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,»-..ha igy szélnék a torzonborz kamaszhoz:

- Gyere, fiam, (iljiink le valahol, s te elmeséled, mitél nétt vdllig a hajad,
mi ellen mered ez a tiiske tejes arcod kortil,

s egydltaldn, mitél vagy te ilyen kérlelhetetlen? -

Ugye, bolondnak tartandnak?...

... Konvenciok, bevett szokdsok
hideg vaspdntjai
szoritjdk liiktetd,

eleven husig lenyuzott sziviinket...”

(Rab Zsuzsa: Vaspdntok cimi verse)



I. Szabalysértési jog kialakulasa

»1

A szabalysértési jog vegyes ,,jogi karakterd(, két jogdg hatdrdn elhelyezked6 joganyag”'. Ez azt
jelenti, hogy a szankciorendszerét vizsgalva felfedezhetjiik, mind a biintet6jog, mind pedig a
kozigazgatasi jog bizonyos vonasait, mely végigkisérheté egészen az 1978. évi V. torvénycikk
(tovabbiakban: Csemegi-kodex) rendelkezéseit6l jelen 2016. januar 01. napjan modosult
jelenleg hatalyos a szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és szabalysértési

nyilvantartasi rendszerrél szoldé 2012. évi Il. torvényiinkig (tovabbiakban Szabs. tv.).

Sokszor halljuk, hogy a szabalysértés Ugynevezett ,bagatell biincselekményeket” elbirald
kozigazgatasi blintet6jog, melyre az a magyarazat, hogy a norma, szankcié és férumrendszerét
tekintve a szabalysértési jog atemeli a biintet6jog és a kozigazgatasi jog rendszerét és
logikajat. Jelenleg hatalyos jogunk nem teszi lehet6vé a szabalysértési jog
hattérjogszabalyaként a biintetéeljarasrol szolo 1989. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.)
hasznalatat, azonban, ma is - féként az értelmez6 rendelkezései kézott, de az anyagi jogi
rendszere kézott sem ritka, hogy - tébb jogi definicio esetében hivatkozast talalunk a 2012. évi

C. torvényre (tovabbiakban: Btk.).

Il. ,..az lIgazsagiligyminisztérium elhatarozta sok fontos igazsagiigyi reform - torvény

megalkotasat...”

»Csemegi Kdroly Aradon kapta meg 1868. dprilis 27-én Horvdth Boldizsdr igazsdgligy-miniszter
levelét, amely a kévetkezbket tartalmazta: ,,az Igazsdgiigyminisztérium elhatdrozta sok fontos
igazsdgligyi reform - torvény megalkotdsdt. Evégbdl sziikséglink van az 6n munkdssdgdra,
amellyel iddig is, eléttiink jol ismert mddon szolgdlta a jog és az igazsdg eszméit. Ezért
felkérem Ont, hogy munkdjdt dllitsa be az Igazsdgiigyminisztérium szolgdlatdba, amely 6nt
miniszteri  osztdlytandcsossd  kinevezendi, s kérem, hogy hivatalomban mielébb

megérvendeztessen nagybecsti ldtogatdsdval. Hazafias tisztelettel Horvdth Boldizsdr.” 2

A Magyar Kiralyi Igazsagiligyi Minisztérium 1878. évben tette kozzé az orszag els6, magyar

nyelven megjelent biintetd jogi szabalyozasokat rogzitd térvénykonyvét, mely kodex alkotoja

' dr. Cserép Attila-dr. Fabian Adrian- dr. Rozsas Eszter: Kommentar a szabalysértési térvényhez,
Wolters Kluwer Kft., Budapest 2013. beveztés- 2.oldal

2 dr. Gyorgyi Kalman: Az 4j Biintetd Torvénykonyv kodifikacidjanak torténete , Az eléadds a HVG ORAC Kiadé az uj Btk.t
bemutato konferencidjdn hangzott el 2012. szeptember 4-én. http://ujbtk.hu/drgyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-

torvenykonyv kodifikaciojanak-tortenete/(2016.04.28.)



Csemegi Karoly.

Csemegi-kddex néven valt ismertté és maradt fenn a koztudatban is. ,,Csemegi Kdroly magyar
jogdsz, kuriai tandcselnék, a magyar biintetéjog-tudomdny kiemelkedé alakja, a Csemegi-

kédex névaddja....Csemegit a kirdly kitiintette a Szent Istvdn-rend kozépkeresztjével™ is.

A biintet6jogi kdodex felépitését tekintve 9 fejezetbdl allé altalanos és 43 fejezetet
felsorakoztato kiilonos részbol allt. Rendszertani felosztasuk alapjan megkiilonboztette a
blintetteket, vétségeket, valamint a témam szempontjabdl fontos kihagasokat. A torvény mar
éles, hatarozott kilonbséget tett a blincselekmény kisérlete és annak befejezett alakzata
kozott, ismerte a kor halado szelleml nemzetkozi ,,trendhez” igazodd részesség és blinsegély

fogalmat is.

Szankcid rendszerét nézve ,a biintetések palettdja sulyossiguknak megfeleléen a
pénzbiintetéstsl egészen a haldlbiintetésig terjedt”*. A kddexet tébb kritikai megnyilvanulas is
érte, melyek tobbsége a szankcid rendszertananak bonyolultsagat érintette. Témam
szempontjabol kiiléndésen fontos, hogy bar a szerkeszto élete legfébb miivén kozel 6t éven at
dolgozott, a Csemegi-kodex a fiatalkoriakra vonatozé egyik korabeli kritikaja szerint a torvény
,hem szentelt megfelel6 figyelmet a fiatalkoru blinelkéveték szankciondldsdra, az erre
vonatkozd rendelkezéséket elégtelennek tartotta a jogtudomdny, azonban megoldds csak a
kovetkezd szdzadban jelentkezett, a biinteté novelldk formdjdban’.”

A Csemegi-kodex és az 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintetd torvénykonyv a kihagasokrol

elnevezéssel az alabbi rendszertant allitotta fel:

blintett vétseg kihagas
Tett-bilintet6jogi szemlélet: Kisebb sulya jogsértések és | ,,A kihdgdsok nem voltak
Ide tartoznak nagyobb sullyal | gondatlan cselekmények | valodi jogsértések, csupdn
biro, foként szandékos | tartoznak ide. bizonyos cselekményekbdl
jogsértések szdrmazoé jogsértések
megeldzése végett alkotott
torvények megszegése.”

3 Wikipéda: Csemegi Karoly (https://hu.wikipedia.org/wiki/Csemegi_K%C3%A1roly)

4 Wikipédia: Csemegi-kodex (https://hu.wikipedia.org/wiki/Csemegi-k%C3%B3dex, (2016.04.29.)
® Wikipédia: Csemegi-kodex (https://hu.wikipedia.org/wiki/Csemegi-k%C3%B3dex (2016.04.30.)
6 Wikipédia: Csemegi-kodex (https://hu.wikipedia.org/wiki/Csemegi-k%C3%B3dex (2014.04.31.)




lll. 1978. évi XL. torvénycikk a kihagasokrol

Az 1978. évi XL. torvénycikk (tovabbiakban: Kbtk.), mely a kihagasokat foglalta tiz

fejezetben Gssze a kihagas fogalmat a kdvetkezd képen definialja:

1. § Kihdgdst képez azon cselekmény, melyet:

1. a térvény,

2. ministeri rendelet,

3. a torvényhatosag, vagy

4. torvényhatosagi joggal fel nem ruhazott szabad kiralyi varos, vagy rendezett

tandccsal biro varos altal kiadott szabalyrendelet, kihagasnak nyilvanit.

A torvénycikk szovegezésében ©nmagat biinteté torvénykonyvként aposztrofalja, teriileti
hatalyat a biintettek-vétségek teriileti hatalyara terjeszti ki. A megegyez6 teriileti hataly
mellett azonban szamos, jelentds eltérést mutatott a blintettek és vétségek szankcionalashoz

képest. A legfontosabb eltérések az alabbiak:

»- Kihdgdst (térvényhatdsdgi) rendelettel is lehetett statudlni, melyhez sziikség volt a
beliigyminiszter jovdhagydsdra is.

- A kihdgds kisérlete nem volt biintethetd.

- A vétkesség foka szempontjdbél a gondatlansdg volt az uralkodd..””

Kihagas esetén kiszabhato szankcio (Kbtk. 15. §) elvaras, vagy pénzbiintetés volt. Az elzaras
maximum 2 hoénapig terjedhetett, mig a kiszabhaté pénzbirsag legmagasabb Gsszege haromszaz
Forint volt. 16. §-a rogzitette tovabb, hogy ministeri rendelet megsértése esetén a kiszabhato
maximalis elzaras 15 napi elzaras és szaz Forintnyi pénzbiintetés, torvényhatdsagi rendelet
megsértése esetén 6t napi elzaras és oOtven Forint pénzbirasag, mig varosi szabalyrendelt
esetén ez harom napi elzaras és husz Forintnyi pénzbirsag lehet.

Az elzaras blintetés legrovidebb id6tartamat harom oraban, a pénzbiintetés legkisebb Gsszegét
pedig 6tven krajcarban allapitotta meg. (Kbtk. 17.5)

A fenti jogszabalyhely 18. paragrafusa akként rendelkezett, hogy az elzaras biintetés
végrehajtasara ,,Az elzdrds kézigazgatasi hatosdgi foghdzban és pedig, a mennyiben a

koriilmények megengedik, maganzdrkaban hajtatik végre. Az elzdrdsra itélt onmagat

7 Szabalysértési jog slide : http://slideplayer.hu/slide/2154590/ (2016.04.29.)



élelmezheti, s munkdra, a kovetkez6 szakaszban meghatdrozott eset kivételével, nem
kényszeritheté.”

Az 1880-as és 90-es évek a Csemegi-kddex hatasara a biintetés-végrehajtas profiljanak
kialakitasat tette egyre siirget6bbé, mely teriileten a nyugat-europai orszagok mar joval tobb
tapasztalattal rendelkeztek, mint hazank. ,A fejlett bortonhdlozatot a régi hagyomdnnyal
rendelkez6 egyhdzi biintetés, az ugynevezett toredelmezési fogsdg, a tdvoli gyarmatok
rabkolonidi és a fenyit6- és dologhdzak mintdja alapjdn hoztdk létre. Magyarorszdgon az
elmaradottsdgbdl kifolydlag csak a XIX. szdzad utolsé harmaddban hoztak létre az egész
orszdgra kiterjedé bortonhdlozatot. Ezeknek a bortonéknek a nyugat eurdpai borténok mintdi

szolgdltak alapul.”®

Szabo Edina, A magyarorszagi bortoniigy torténete cimi értekezésében kifejti, hogy a XV.
szdzad kornyékén hazdnkban a biintetések végrehajtdsi helyiil a megyehdzdk, vdroshdzdk és a
vdrak alatti foldhelyiségek szolgdltak, mig a XIX. szdzad kbozepe felé mdr kiszabott
biintetéseket varmegyék és a pallosjoggal biré uradalmak tomléceiben hajtottdk végre. Els6
izben szabadsdgvesztés biintetést a fennmaradt torténeti emlékeke szerin Corpus Juris

Hungarici alapjdn vérfert6zés miatt szabtdk ki!

Kronologiai sorrendben haladva, a fenti blinligytorténeti értekezés szerint 1772. évben kezdte
miikodését az els6 fenyitéhaz Szencen, ahova azok az elitéltek keriiltek, akik a halalbiintetésre
nem voltak érdemesek vagy esetlegesen az aldl kegyelmet kaptak. Erdekessége, volt, hogy a
fogva tartast elrendel6 hatosagoknak meg kellett elélegezniiik a fogvatartas varhatd koltségét,

ami napi 3-4 krajcarra is rughatott.

1854. és 1858. kozott az osztrak birodalmi torvénykonyv hatalyba (épésével - mely
foblintetésnek a szabadsagvesztést tartotta - egyre tébb elitélt elhelyezését kellet megoldani,
melynek régi varak és kozépliletek fegyintézetekké alakitasaval oldodott meg. (Nyitra megye-

Lipotvar), (Trencsény megye-lllava), (Bereg megye-Munkacs).

»Ekkor telepitették dt a Pest megyei fegyintézetet Vdcra. Az elsé néi intézetet 1858-ban adtdk
dt Mdrianosztrdn. Az erdélyi hdlézatot még 1860-ban kiegészitették a nagyenyedi és a

szamosujvdri fegyintézettel.”

8 Szab6 Edina: A magyarorszagi bortonligy torténete http://www.burcsi.hu/erdekes/bortonszleng/t05.htm

(2016.04.29.)
® Szabé Edina: A magyarorszagi bortoniigy..i.m.(2016.04.29.)




A Csemegi-kddex a fogvatartas helyil megkiilonboztette a fegyhaz, allamfoghaz, borton és
foghaz fokozatot. A bortonok kiépités az osztrak és német vonal helyett ir mintan haladt
tovabb, mar ismerték a mai reszocializacio és reintegracié eszkozeként szolgaldo enyhébb

végrehajtasi fokozat intézményét.

A fiatalkoru elitéltek ,,megkiilonboztetésére” csak a szazadfordulo utan keriilt sor, amikor is
amerikai mintara kezdés megvalositani a fiatalkortak biintetés-végrehajtasi intézeteit, ahol a
felnétt elitéltektdl eltéréen nagy hangsulyt fektettek a fiatalok oktatasara. 1945-ben mar
elsodlegesen politikai elitéltekkel telnek meg a bortonok, a Csemegi-kodex biintetés nemeit

felvaltja a bortonbiintetés.

Visszatérve a Csemegi-kodex szabalyozasaira, érvényesiil benne a nullum crimen sine lege elve,
mely azt jelentette, hogy blintettet és vétség kizarolag torvény alapjan nevesithetd,

szankcionalhato, azonban a kihagasokat alacsonyabb szint(i jogszabaly is megallapithatta.

,»A kihdgdsra irdnyado eljdrdsi szabdlyok kezdettél fogva eltértek mds blincselekményekétdl, a

rendesbiréi it sem volt egyértelmii.”™

IV. 1950. évi ll. torvény (tovabbiakban: Bta.)

A valtozast az ezt kovetd 1950. évi ll. torvény (tovabbiakban: Bta.) jelentette, mely mar csak

blintettet és kihagast ismert (dihotomia). ,,A Bta. biintetési rendszere:
» a) Fébliintetések:
0 Haldlbiintetés
0 Szabadsdgvesztés: borténben: életfogytig vagy hatdrozott ideig

0 Pénzbiintetés

e b) Mellékbiintetések:
o Elkobzds
o Vagyonelkobzds
o Koziigyektdl vald eltiltds

0 Foglalkozdstol eltiltds

0 dr. Czédli Gergd: Magyar Bir6i Egyesiilet , A szabalysértési jogorvoslati rendszer és biraskodas révid torténete
http://www.mabie.hu/node/2165 (2016. 04.29.)




o Kiutasitds

e ¢) Javité-nevel6 munka: Szovjet mintdra. Nem biintetés

« d) Védelmi intézkedési jellegii volt: Elmebetegek biztonsdgi 6rizete”"

Az 1957. évi XVIII. torvényrendelet megsziintetve a kihagasokat, egyik részét blintettre és
szabalysértésre oszlott. Tulajdonképpen itt szlint meg a kozigazgatasi biintet6jogi jelleg, hiszen
egy szabalysértési cselekmény elbiralasa mar nem biincselekményi kategoriaban kerdiilt sor,
hanem az eljarast a renddrség, esetleg valamely allamigazgatdsagi hatosag inditotta, folytatta

le és biralta el.

Idérendileg a Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérdl sz6l6 1961. évi V. torvény
kovetkezett, melyen szocialista szemléletli alapokon allt. Megtartotta a szabalysértés
kettOsségét, a kozségi tanacsok felruhazasra keriiltek szabalysértési jogkorrel, egyes

szabalysértések harminc napig terjedé elzarassal sujthatok.

»Eltéréen a kordbbi gyakorlattdl, a Btk.-ba keriilt be valamennyi biintetGjogi rendelkezés,
azaz a fiatalkoruakra és katondkra vonatkozo specidlis szabdlyok is, még ha kiilén fejezetben
2o 912

is.

Valamennyi biintet6jogi tényallasat egységes szerkezetbe foglalta, és megsziintette a biintetd

melléktorvényeket.

Az 1960-esévek kodifikacios munkalatainak koszonhetéen az elzaras biintetés lehetdsége a
szankcio rendszer részévé valik, majd megsziiletett a szabalysértésekrél szolo 1968. évi I.
torvény. , Az 1968. évi I. torvény nem tartalmazott definiciot, a jogterlilettel foglalkozok

evidenciaként kezelték a szabdlysértések ,,.Janus-arcusdgdt”, azaz a bagatell biintetdjogra és

" A magyar biintet6jog fejlédése 1945 utan(2009) Cograf Tudastar http://cograf.hu/tudastar/a-magyar-buntetojog-
fejlodese-1945-utan (2016.04.28.)
2 dr. Gyérgyi Kalman: Az (j Biinteté Torvénykonyv kodifikaci6janak térténtete , Az eléadds a HYG ORAC Kiadé az uj
Btk.-t
bemutaté konferencidjan hangzott el 2012. szeptember 4-én. http://ujbtk.hu/drgyorgyi-kalman-az-uj-bunteto-

torvenykonyv
kodifikaciojanak-tortenete/(2016.04.28.)




az igazgatdsi ténydlldsokra valé felosztdsdt.”"

V. 1967. évi l. torvény els6 szabalysértési kodex

Az 1967. évi l. torvény az els6 szabalysértési kddexiink, ekként a szabalysértéseket immaron
egyetlen torvény szabalyozta, amelyet kiegészitett az egyes szabalysértéseket tartalmazo
17/1968 (IV. 14) Korm. rendelet. A torvényt szamos biralat érte fokként azért, mert a
kozigazgatasi jelleg oly annyira atszétte és oly annyira dominalt az eljarasok soran, hogy a
birosagi szakaszig mar nem is jutott el egy-egy eljaras, megvonva a birdi jogorvoslati Ut

lehetdségét az eljarassal érintett személytol.

VI. Az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérél szolé6 Egyezmény

Az 1990-es években megindult kodifikacios torekvések hatasara tortént meg csatlakozasunk az
1950. november 4. napjan kelt "Az emberi jogok és alapvets szabadsdgok védelmérdl szolo
Egyezmény"'*-éhez. A csatlakozast hazanakban szamos kutatas és tanulmany elézte meg (Acta
Humana), melyek a magyar jogrendszer és a nemzetkozileg elfogadott szabalyok, alapelvek
Osszehangolasanak folyamatat volt hivatott eldsegiteni. A csatlakozas lehetdségét az EU
Birosaga is vizsgalta, arrél véleményt alkotott, figyelemmel arra, hogy a megallapodas maga

nemzetkozi szerzédésnek mindsil

Az egyezményben deklaralt alapjogok sérelmének vizsgalatara és szankcionalasara hoztak létre
az European Court of Human Rights, azaz az Emberi Jogok Eurdpai Birosagat. Az Egyezmény
szamos alapvet6 jogrol rendelkezik, példaul: élethez, tisztességes eljarashoz vald jog. ,,Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovdbbiakban: EJEB vagy strasbourgi Birdsdg) a vildgon
egyediildlloan az emberi jogvédelemre ,szakosodott” olyan birésdg, amelyhez a jogsérelmet
szenvedett személyek a hazai jogorvoslati lehetdségek eredménytelen kimeritését kovetéen

viszonylag kénnyen és széles koérben fordulhatnak.”15

¥ Jogalkotasunk nyomaban: Quo vadis Domine? Elmélkedések a szabalysértések helyérél a 2012. évi Il. torvény

kapcsan

Nagy Marianna egyetemi tanar, EGtvos Lorand Tudomanyegyetem (Budapest )Nagy Quo vadis Domine? 217.oldal
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12549/file/NagyM_quovadis.pdf (2016.04.28.)

Wikipédia: Az emberi jogok europai egyezménye,

https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_emberi_jogok_eur%C3%B3pai_egyezm%C3%A9nye (2016. 04. 29.)
15

14

Kovacs Ildikd: Az Eurdpai Unidnak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozasardl szolo
Megallapodas tervezete, Doktori Mlhelytanulmanyok 2015 http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B1helytanulm¥%C3%A1nyok%202015/kov%C3%A1cs.pdf (2016.
04.29.)




Az Egyezmény 6. cikkének 1. bekezdése tartalmazta, hogy: ,,Mindenkinek joga van arra, hogy
tgyét (...) birosag (...) targyalja.” , ekként a csatlakozas soran vizsgalat targyava valt a
birésaghoz valo fordulas joga, mely kiterjedt a szabalysértési ligyekre is. Figyelemmel azonban
arra, hogy a szabalysértési rendszerében a birdi fellilvizsgalat nem létezett ez idaig, a
Magyarorszag haladékot kapott, mely soran elismert kodifikatorok segitségégével elkésziilt
(1998. év) az (j szabalysértési torvény tervezete. Az 1998-as év azonban politikai téren is
valtozast hozott, az (j rendszer a szigoritas igényével lépett fel, ekként az (j torvény harom
helyett hat szabalysértési elzarassal is sUjthaté cselekményt nevesitett meg. (218/1999.
(XI1.28.) Korm. rendelet)

VIl. Aszabalysértésekrol szolé 1999. évi LXIX. torvény

A torvény céljaként definialja, hogy ,,gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a
jogsérté magatartdsokkal szemben, melyek a blincselekményekhez képest enyhébb fokban
sértik vagy veszélyeztetik a tdrsadalom dltaldnosan elfogadott egyiittélési normdit,
akaddlyozzdk vagy zavarjdk a koézigazgatds miikodését, illetve meghatdrozott tevékenység vagy
foglalkozds gyakorldsdra vonatkozo jogszabdlyokba litkbznek. E célok megvaldsitdsa érdekében
a torvény meghatdrozza a szabdlysértések elkdvetése miatt alkalmazhatd joghdtrdnyokat, e
cselekmények elbirdldsdnak rendjét, s ennek keretében azt a jogot, hogy az érintettek az e

torvényben meghatdrozott feltételek mellett birésdghoz fordulhatnak.”'

Ez az els6 komplex modern, jogallami normaknak megfeleld jegyeket hordoz6 szabalysértési
kédexiink. A torvény roviditett elnevezésével Sztv., onallo kerek egész szabalyozas, azonban
tartalmaz ,,biintetGjogias” jellegli részeket, elemeket. Joggal meriilt fel a kérdés hatalyba
épését kovetben a féként biintetéjogaszok koziil ,elolépett” szabalysértési ligyszakos birak és
mas jogalkalmazok fejében, hogy esetleg kisegité jelleggel, vagy hattér jogszabalyként
alkalmazhato-e az akkor értelemszeriin hatalyos Be. vagy Btk. A Sztv. azonban kitartott
onallésaga mellett és - a kizaras Sztv. 44. (5) bekezdésesetét kivéve - semmilyen utalast sem
tartalmazott a Be.-re, hallgatdlagosan is kizarva annak mogottes hattér joganyagként torténé

segitségiil hivasat.

A szabalysértés definiciojat a nevezett torvény 1. §-a akként fogalmazta meg, hogy

szabalysértés minden olyan jogellenes tevékenységben vagy mulasztasban megnyilvanulo

161999, évi. LXIX. térvény, http://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99900069.TV (2016.04.26.)




cselekmény, melyet térvény, kormanyrendelet vagy onkormanyzati rendelet szabalysértésnek

nyilvanit, s amelynek elkdvetdit az e torvényben meghatarozott joghatrany fenyeget.

A szabalysértés tehat olyan emberi magatartas, amely egyben jogellenes (blincselekmény
elkovetéséhez sziikséges mérték alatti jogellenesség), tényallast kimerité magatartas (valamely
nevesitett szabalysértés), tovabba bilinds (célzat szerint lehet gondatlan vagy szandékos), és

szankcionalhato.

Az Sztv. 29. § (1) bekezdése fiatalkoruként emliti azon személyeket, akik cselekmény

elkovetésekor a tizennegyedik életéviiket betoltotték, de a tizennyolcadikat még nem.

Egy szabalysértés elkdvetése esetén alkalmazhatd szankcid lényege, az Sztv. esetében is, hogy
mint repressziv szankcid az elkoveto részére ,,a jogsértéssel ardnyos hdtrdnyt helyez kildtdsba,
abbdl a célbdl, hogy az elkévetét visszatartsa a jovébeli normaszegéstdl (specidlis prevencio),
egyben pedig a tdrsadalom tobbi tagjdt is ,felszolitia” a jogkovetésre, az dltaldnos
egylittélesi, illetve a kiilonb6zé foglalkozdsi szabdlyok tiszteletben tartdsdra (dltaldnos

prevencié).” V7

A Sztv. szankciorendszere ismeri az elzaras és pénzbirsag intézményét, mint biintetéseket,
intézkedései kozott nevesiti a jarmivezetéstol eltiltast, az elkobzast, a kiutasitast, a
figyelmeztetést és a kitiltast. A torvény deklaralta, hogy szabalysértés miatt elzarast csak
torvény allapithat meg és hatalyba lépése idején csak bird kozremiikodése mellett volt
alkalmazhato egy, illetoleg 60 napig terjed6é intervallumban. Dolgozatom szempontjabél
kiemelked6 Sztv. 15. § a) bekezdése a szabalysértési jog torténetében el6szor mondta ki
fiatalkor( elkovetok esetében az elzaras biintetés alkalmazasanak kizartsagat a fogyatékos
személyek és a terhesség negyedik hdnapjat eléré né, tovabba a tizenhatodik életéviiket

egyediil neveld sziil6k elzarasa mellett.

Maga az elzaras (onallé biintetés) 1990. évben megsziintetésre keriilt, felelevenitésére - a

kormanyvaltast kdvetéen - az 1998-es években kertiilt sor.

»Az elzdrds - mdr itt - vagylagos (alternativ) biintetési nem, azaz a biintetési tételben az

elzdrds mellett minden esetben a pénzbirsdg szerepel.”'® Elzarassal sujthato szabalysértések:

7 Kincses Ildik6 - Kantas Péter: A szabalysértési jog Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé Budapest 1999. év 75.oldal
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rendzavaras (Sztv. 142.§ (1) bekezdés)
tiltott kéjelgés (Sztv. 143. §)
veszélyes fenyegetés (Sztv. 151.8)
onkényes bekoltozés (Sztv.139/A§)

jarmlvezetés az eltiltas tartama alatt (Sztv. 156/A §)

O O O O o o

tulajdon elleni szabalysértés (,,terménylopas” Sztv. 157.§ (5) bekezdés)

Fiatalkor( személy vonatkozasaban tehat elzaras kiszabasat kizard tényt, akar a szabalysértési
hatdsag, rendorség, birésag hivatalbol, akar a fiatalkori személy védéjének, képviselojének

Sztv. 48. §-ban foglalt inditvanya alapjan kotelezé jelleggel figyelembe kellett venni.

Fiatalkori eljaras ala vont személlyel szemben azonban pénzbirsag alkalmazasara mar
lehetdség van, mely talan a szabalysértési eljarasokban maig a legaltalanosabb biintetési nem,

foként rugalmassaga, komplexitasa okan.

A pénzbirsag kiszabhatd generalis minimuma az Sztv.-ben 1.000,- forint, mig maximalis dsszege
150.000,- forint volt, halmazat esetén 225.000,- forint. Fontos, hogy esetleges halmazat esetén
a ,sulyosabb szabdlysértés biintetési tétele elnyeli (abszorbedlja) a kevésbé sulyos

szabdlysértések biintetési tételét.”"’

Pénzbirsag alkalmazasara azonban az Sztv. 29. § (2) bekezdése értelmében, abban az esetben
van lehetGség, ha a fiatalkort 6nallé keresettel rendelkezik, vagy megfelelé vagyonnal bir. A
,megfelel6” vagyon fogalmat, azonban a torvényalkotd nem hatarozta meg, eldontését és

tartalommal torténdé megtoltését a jogalkalmazokra bizta.

A megfelelé kereset vonatkozasaban ez id6 tajt mar rendelkezésre allt a biintet6jogbol jol
ismert BK. 62. szamu allasfoglalas, mely a fogalmat akként értelmezte, hogy ,megfeleld
kereset, illetve jovedelem, ha az elkéveté a pénzmellékbiintetést akdr részletekben is képes

megfizetni.”?°

Az Sztv. - az elzaras biintetés fiatalkoruakra vonatkozo altalanos tilalmat eldirva - 17. § (2)
bekezdésében nem tette lehetévé a végrehajtasi eljaras szakaszaban a fiatalkoru elkdvetével

szemben kiszabott pénzbirsag elzarasa torténd atvaltoztatasat sem, azt adok modjara

19 Karolyiné dr. Miiller Erzsébet - Dr. Kovalik Pl - Dr. Mészaros Jozsef- dr. Pappa Laszlo: Uj szabalysértési jogszabalyok
...... i.m.
89. oldal
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hajtottak be, ekként a mai kozérdeki munkaval torténdé megvaltas lehetdsége szoba sem
kerulhetett.

Az Sztv. 128. §-a pénzbirsag és jarmivezetéstol torténd eltiltas esetében kotelezo jelleggel irta
el6 a fiatalkord meghallgatasat, értesitésével lehetdvé téve a torvényes képviseld jelenlétét az
eljaras minden fazisaban. Arra a kérdésre, hogy ki a torvényes képviselé a szabalysértési jog
nem adott valaszt hosszU idon keresztiil, értelmezésében - a torvény kilon egyértelmi
hivatkozasanak hianyaban is - a Csjt. és a hatalyos Ptk. volt hattéranyag. A kialakult gyakorlat
szerint a torvényes képviselé idézésével értesitésével egyiitt felhivasra keriilt arra, hogy a
személyes megjelenésének akadalyat kozolje az eldkészité eljaras soran, ekként az
akadalyoztatasa nem eredményezte eljaras elhizddasat, mert ésszer( hataridében lehetéség

nyilt a gyamhatoésag bevonasara.

Figyelemmel arra, hogy az Sztv. megkototte a jogalkalmazok kezét kizarva az elzaras biintetés
alkalmazasat fiatalkori személy esetén, abban az esetben, ha a fiatalkord nem rendelkezett a
BK. 62. szamU allasfoglalasba is rogzitett elvek alapjan esetleg nem folytatott kereséképese
tevékenységet, nem rendelkezett megfelel6 jovedelemmel, illetéleg vagyona sem volt tovabba
a figyelmeztetés intézkedés sem tartotta vissza Ujabb szabalysértés elkovetésétdl a legvégsé
eszkozként az Sztv. 128. § (5) bekezdésében foglalt védelembe vétel kezdeményezése johetett

csak szoba.

A védelembe vétel - mely féként a fiatalkorG nem megfeleld, kriminalis cselekményeit
figyelmen kiviil hagyd, esetleg 0sztonzé csaladi kornyezetbdl torténé kiemelését jelentette -
kezdeményezésére az illetékes telepiilési oOnkormanyzat jegyzonél volt lehetdség. A
jogalkalmazo ekként nem csupan torvény értelmezési és alkalmazasi feladattal keriilt
felruhazasra, hanem A gyermekek védelmérél és gyamiigyi igazgatasarol szolo 1997. évi
XXXI. torvény 69. § (1) bekezdése alapjan ,,dltaldnos gyermek és ifjusdgvédelmi™’ szerepe is

megerdsodott.

A fentiek alapjan az Sztv. fiatalkorGakra vonatkoz6 szankcié rendszere az alabbiak szerint

foglalhaté dssze 22

2 Kincses Ildiké - Kantas Péter: A szabalysértési jog..i.m.261.oldal
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Kilon rendelkezés hianyaban | Csak

ALTALANOS SZABALYOK KORLATOZOTTAN KIZART az alkalmazasa:
szerint alkalmazhatoak:
alkalmazhatok:

jarmivezetéstdl eltiltas (Sztv. | megfelelé jovedelem illetéleg | elzaras biintetés (Sztv. 15.§)

18.8) vagyon esetén pénzbirsag
(Sztv. 29.8)
elkobzas (Sztv. 20.8) helyszini birsag (Sztv. 134.5) meg nem fizetett pénzbirsag
elzarasra torténd
atvaltoztatasa
(Sztv. 17. §)
kiutasitas (Sztv. 21.§) feltartoztatas és hatosag elé | meg nem fizetett pénzbirsag
allitas (torvényes képviseld kozérdeki munkara torténé

jelenlétében csak) (Sztv. 76.8 | atvaltoztatasa (Sztv. 114. §)
(1) bekezdés b) pont)

kitiltas (Sztv.22/A§)

figyelmeztetés (Sztv.22.8)

lefoglalas (Sztv.80.8)

ruhazataank, csomagjanak |,
jarmivének atvizsgalasa
(5ztv.79.8)

elévezetés (Sztv.78.5)

Az Sztv. végrehajtasi rendelkezései pénzbirsag kiszabasa esetén eltérnek és specialitasokat
tartalmaznak a fiatalkori immaron elkovetokkel szemben, ugyanis meg nem fizetés esetén a
pénzbirsag behajtasara vonatkozasukban csak adok modjara keriilhet sor, melynek egyik
magyarazata a torvény hatalyanak fennallasa alatt az volt, hogy a torvénnyel oOsszeiitkbzésbe
keriil6 fiatalkoru elkdvetével szemben kiszabott szankciordl - a térvényes képviseldn kiviil - az
esetleges munkaltatéja ne szerezzen tudomast, igy a fiatalkorU megbotlasa nem

befolyasolhassa a munka vilagaban torténé érvényesiilését, elhelyezkedését.

VIIl. A szabalysértésekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi

rendszerrél sz616 2012. évi ll. torvény

A szabalysértésekrél, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol




szold 2012. évi ll. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) megalkotasanak igénye magaban hordozta
egy gyorsabb, hatékonyabb, szankcié rendszerét tekintve attekinthetébb és egységesebb
torvény megalkotasat. A nem kis elvarasoknak megfelelni kényszeriilé (j szabalysértési kodex
2012. aprilis 15. napjan lépett hatalyba.

A Szabs. tv. elséként kibOvitette a szabalysértési elzarassal biintetéssel is szankcionalhato
szabalysértések korét, ezzel megnovelve a felderitést végz6 rendbrség és a birosagok
tigyforgalmat. A torvény hatalyba lépését kovetéen nem sokkal mar hallhatoak voltak és sajat
munkam soran pedig rovidesen tapasztalhatova is valtak a komplex rendszer kapcsan felmerilé
jogalkalmazasi kérdések, esetleges hianyossagok, vagy félreértelmezésre alapot ado
rendelkezések. A probléma okat meglatasom szerint elsédlegesen az képezte, képezi, hogy a
szabalysértési torvény altal részletesen nem szabalyozott teriileteken a Btk. és a Be.
hattérjogszabalyként torténé alkalmazasa - melynek kizartsaga torvényi rendelkezés hianyaban
minden orszagos konferencian elsék kozoétt keriilt szoba - sok esetben ugyan logikusnak tinhet,
eljarasjogi szempontbol azonban megkérddjelezhet6 jogi megoldasokat és tovabbi eljarasjogi

kérdéseket vethet fel.

A torvény jelenleg hatalyos szovege hatalyba lépése ota eltelt mintegy négy év alatt szamos
modositasa jegyeit hordozza magan, mely a torvényalkoto részérél is annak a jele, hogy a
kodex sok esetben, akar az alapelvek, akar a jogi garancidk terén nem kinal teljes kielégito
megoldast. A 2012. évi hatalyba lépés 6ta eltelt idoszak mérfoldkovei kozott emliteném meg a
jogorvoslati jogok kiszélesitését, illet6leg a kartalanitas részletesen kidogozott szabalyait,
illetéleg nagyon fontos a fiatalkor( eljaras ala vont személyek estében a - biintetGjog
mintajara - a kozvetit6i eljaras soran keletkezett sikeres megallapodas igy az az eljarast

megsziintet6 jogi kovetkezmény.

A Karia Biinteté Kollégium joggyakorlat elemzé csoportja 2015.EL.II.H.13.SZABALYSERTES-
37. szam alatt a szabalysértési ligyek birdi gyakorlatat elemezte és foglalta 6ssze, mely soran
elemzés ala vette példaul, hogy a biintet6 eljarasjog és a blintetéjog ,,hézagpotlo jelleggel”
torténé alkalmazasa ,,direkt torvényi felhatalmazds hidnydban nem tértéhet az eljdrds ald
vont személy terhére””, illetéleg felmeriilt a folytatolagossdg, érték-egybefoglalas
alkalmazhatosaga, a jogorvoslati jogosultsag, a kotelezé védéi jelenlét, és sok mas mellett a

kozvetit6i eljaras is.

A Szabs. tv. 2. §-a rogziti, hogy szabalysértés okan feleldsségre vonni olyan személyt lehet,

»akinek a cselekménye szandékos vagy gondatlan, kivéve, ha a szabdlysértést meghatdrozd

2 Kiria Biintet6 Kollégium 2015.EL.11.H.13.szabalysértés -37.szam 28.oldal



jogszabdly csak a szdndékos elkévetést biinteti.”**

IX. Fiatalkoruakkal szemben kiszabhato szabalysértési elzaras

A vétoképességhez, a szabalysértés biintethet6ségéhez sziikséges életkor eléréséhez a
tizenegyedik életév betoltésével jut el az elkdvet6. E kor betoltésével a repressziv jelegli
szabalysértési szankcido immaron szabalysértési elzaras formajaban is alkalmazhato, hiszen a
Szabs. tv. a fiatalkortakra vonatkozo rendelkezései kozott 27. § (1) bekezdés a) pontjaban mar

ezt is lehetdvé teszi.

A kozelmdltban azonban szamos hazai és nemzetkozi férum kozponti témaja volt a

fiatalkortakkal szemben kiszabhato szabalysértési elzaras hazai és nemzetkozi jogi megitélése.

A Magyar Helsinki Bizottsag (Hungarian Helsinki Committee) A fiatalkortiak szabalysértési
elzarasa a Gyermekek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20. napjan kelt Egyezmény
rendelkezési fényében cimmel elemzi, hogy a fiatalkorliakkal szemben alkalmazhat6 elzaras
szankcio ,,nem egyeztethet6 Gssze a Magyarorszdagon az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett,
a Gyermekek jogairdl szolé New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezménnyel, emellett
ellentétes az ENSZ Kozgylilésének tobb hatdrozatdval és a Gyermekjogi Bizottsdg vonatkozo

dtfogd kommentdrjdval.”®

A cikk utal arra, hogy a Gyermekjogi Egyezmény egyértelmiien gyermekeknek tekinti a
szabalysértés fiatalkoru elkovetdit, ekként vonatkozasukban kiilonosen nagy koriiltekintéssel

kell eljarni, érdekeik mindenek felett alloak.

A nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi CXC. tv. értelmében Magyarorszagon minden
gyermek tankoteles, mely tankotelezettség fGszabaly szerint a tanuld tizennyolcadik
életévének betoltéséig tart. Ez azt jelenti, hogy a szabalysértési elzarassal érintett fiatalkord-
tanulo iskolai tanulmanyai, a kiszabhaté maximalis elzaras tartammal pedig az egész iskolai éve

veszélybe kerdil.

A fiatalkoriakkal szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasara 2015.

242012. évi Il. térvény (2016. januar 01. napi hatallyal) Jogtar Orszagos Birosagi Hivatal 2016.
2 Hungarian Helsinki Committe: A fiatalkor(iak szabalysértési elzarasa a Gyermekek jogairdl szolé, New Yorkban, 1989.
november
20. napjan kelt Egyezmény rendelkezési fényében
http://helsinki.hu/wpcontent/uploads/Helsinki_Bizottsag_fiatalkoruak_elzarasa.pdf (2016.04.29.)




januar 1. napjatol hatalyba |épett a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. tv.
(tovabbiakban: Bv.tv.), valamint a szabalysértési elzaras végrehajtasanak szabalyairol szo6lo
57/2014. (XI11.5.) BM rendelet vonatkozik.

A Gyermekjogi Bizottsag tobb esetben szélalt fel amellett, hogy a gyermekkord (14.18. v
kozotti), szabalysértési szempontbol fiatalkord elkovetok vonatkozasaban a birdsagi Gt
mellézésével keriiljon befejezésre egy eljaras, kilonos tekintettel a kisebb sulyd, inkabb

»diakcsiny” kategoriaba tartozo kisebb értékre elkovetett lopasok, karokozasok esetében.

Az ENSZ Kozgyllése szintén szamos esetben jutatta mar kifejezésre, hogy a fiatalkor(
elkovetok kapcsan a nemzetkozi szabalyok oOvatossagra intik a jogalkalmazokat,
vonatkozasukban a f6 cél a megtorlas, megbiintetés helyett a prevencié és a nevelés. (A
fiatalkorliak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimum kovetelményekrél szolo
1985. november 29. napjan kelt 40/33 szamu ENSZ kozgyiilési hatarozat - Pekingi Szabalyok).
A fiatalkor( személy személyi szabadsagaban torténd korlatozasat a nemzetkozi szabalyok csak
specifikus esetekben, igy kiilonosen erészakos, személy ellen iranyulo, esetleg élet ellen

iranyulo6 deliktumoknal teszi megengedhetévé.

A Pekingi Szabalyok leszogezik, hogy a fiatalkori személyek elzarasa nemhogy jotékonyan,
visszatartd erdvel birna, hanem a zart kozeg és az ott tapasztaltak még rombolobb hatast

gyakorolnak az egyébként is kifejletlen személyiségli elkbvetbkre.

A fiatalkorak vonatkozasaban a 45/113. szamU ENSZ kozgyiilési hatarozat (Havannai
Szabalyok) a biro6i Gt sziikségességét, mig a 45/112. szamu ENSZ kozgylilési hatarozat (Rijadi
Iranymutatasok) a kihagasokat elkovetd felnottkor kiiszobén allo fiatalok torvénytiszteld
életmddhoz valo természetes visszatérését hangsllyozza kiilonosebb szankcio alkalmazasa
nélkil is. Ez a szemlélet tehat hisz abban, hogy az ,eltévedt fiatalok” kiilsé beavatkozas

nélkil is folytathatjak az életiiket torvénytisztel6 allampolgarként.

A cikkben az 1990-es években elfogadott Ugynevezett Tokidi Szabalyok mar szemrehanyoéan
vetik fel, hogy a szabalysértési kodex a legkisebb kozbeavatkozas elvét , (principle of
minimum intervention)”*® nélkiilozve az alternativ szankciokat nem helyezi el6térbe.
Kritikusan tekint emellett arra, hogy a fiatalkoru elkdvetok vonatkozasaban nincsenek tovabbi -

felnétt korlaktol eltéré - végrehajtasi rendelkezések az elkiilonitésiikre eldirtakon kiviil, igy

2 Hungarian Helsinki Committe: A fiatalkor(iak szabalysértési elzarasa...i.m. 5.oldal



nincsenek kifejezetten a fiatalkord nevelési igényeire kifejlesztett csoportok, intézmények.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga nemzetkozi szinten tobb esetben is visszassagokat tapasztalt,

mely szamunkra is slirget6 és elgondolkodhato lehet.

Itt emliteném meg a D.G. v. Ireland ligyet (Application no.39474/98, Judgement of May
2002)%, ahol, megallapitasra keriilt, hogy az oktatasi, specialis nevelési programokban valo
részvétel onkéntes, a fogvatartas ideje alatt ennek igénybevétele nélkiil ekként az oktatasi és

nevelési eldirasok nem érvényesiilhetnek, ami nemzetkozi jogot sért.

A fentieket Osszegezve a fiatalkortuakkal szemben alkalmazott szabalysértési elzaras biintetés,
illetéleg meg nem fizetett pénzbirsag soran elzarasra torténé atvaltoztatasa céljat tulmenden
felveti a fiatalkoru iskolai tanulmanyaibol torténé jogszeril kivonasanak indokoltsagat, csaladi

kapcsolatainak hianyat, specialis foglalkozas, nevelés hianyat stb..

Felmeriilhet azonban a kérdés, szdlva par szot a jelenlegi hazai allaspontot mellett, hogy a
fiatalkor( elkovetdnek vajon sziikséges-e mindenek felett a kapcsolattartas lehetdségét
biztositani biin6z6éi karrierjét estlegesen megalapozd, csaladi, barati kornyezetével, ahol a
sziilok, mint torvényes képviselék nevelési és gondozasi kotelezettségilket megsértve a
fiatalkor( elkallédasaban szerepet jatszhattak, a veszélyeztetettségét nem ismerték fel, vagy

azt kifejezette eléidézték?

A Szabs. tv. 27/A. §-a attoré Ujdonsag, hiszen 2016. januar 01. napjatol lehetéség van a
fiatalkorival szemben kiszabott szabalysértési elzaras biintetés végrehajtasanak 1-6 honapig
terjed6 intervallumban a prébaidére torténé felfiiggesztésére, persze személyre szabott
vizsgalatot kovetéen abban az esetben ha a biintetés célja végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az

Uj torvényi szabalyozas azonban kizarja a probaidére torténd felfiiggesztés lehetdségét ha:

- a szabalysértés elkovetése el6tt harom honapon beliil mar sor keriilt elzarassal
szankcionalhato szabalysértés miatt a fiatalkor( felelGsségre vonasara (blinismétlés

specialis, szabalysértési visszaesé alakzata)

- amennyiben az Ujabb elzarassal sOjthatdo cselekményt a korabbi probaidére

felfliggesztetés hatalya alatt koveti el.

7 Hungarian Helsinki Committe: A fiatalkor(iak szabalysértési elzarasa...i.m. 7.oldal



Lehetdség nyilik tovabba a prébaidék parhuzamos letoltésére, mig az elzarast foganatositani
kell, ha a felfiiggesztés esetleg kizar6 okon alapszik, vagy a felfliggesztés tartama alatt a

fiatalkor( Ujabb elzarassal sujthaté cselekményt kovet el.

A legUjabb torvényi rendelkezés a végrehajtast az aktualis kiszabé vagy Ujabb elkovetés

esetében az eljard birdsag feladatkorébe utalja.

Fiatalkori esetében blincselekmény elkovetésének alapos gyan(ja, vagy blncselekménnyel
vadolt tizennyolc év alatti személy vonatkozasaban a nyomozo hatdsag kotelezettsége, mig
elzarassal sUjthato szabalysértési eljarasa hatalya alatt allé tizennyolc év alatti fiatalkor(

esetében a szabalysértési hatosag kotelezettsége a jarasi gyamhivatal értesitése.

Szintén (Ujdonsag, hogy védelembe vétel esetén a gyamhatosagot, mig megel6z6 partfogas
hatalya alatt a gyamhatdésag kozremiikodésével a megeléz6 partfogot kell értesitenie a

szabalysértési hatdsagnak.

A Szabs. tv. a biintetések és intézkedések rendszerét ismeri. Biintetésként legsilyosabb
szankcioként szabalysértési elzarast, tovabba pénzbirsagot és kozérdekdi munka biintetést
kinal, lehet6vé téve elzaras mellett pénzbirsag, valamit pénzbirsag mellett kdzérdekli munka

blintetést alkalmazasat, melyek kumulativ alkalmazasa nem gyakori jelenség.

A torvény az intézkedések kozott emliti a jarmiivezetéstol eltiltast, az elkobzast, a kitiltast és
végill a figyelmeztetést, megadva a kombinalas lehetéségét a biintetések mellett is, azzal az

egy kitétellel, hogy figyelmeztetés intézkedés mellett csak elkobzasnak van helye.

Szabalysértési elzaras 1 nap és 60 nap kozott szabhato ki, halmazat esetén 75 nap is lehet,

mely a fiatalkordak esetében maximalis tartamként 30 napra korlatozddik.

»Ez aldl kivételt képez a kiemelt kozlekedési szabdlysértés (példdul ittas vezetés, elsébbség és
az el6zés szabdlyainak megsértése), ha nem engedélyhez kotott jarmlvel kéovetik el; a sima
kozlekedési szabalysértés; ha helyszini birsdgot szabnak ki a harmadik szabdlysértés miatt; ha

mdr igy egyszer megbiintették az elkovetdt; ha fiatalkoru az elkovets. ">

Az elzarassal sUjthato szabalysértéseket a Szabs. tv. XXVIII. fejezete foglalja Ossze, melyek

28 S7ZABOLCS Online: dr. Péter - Szabo Tamas: Meg(jul a szabalysértési torvény (2012.03.15. )
http://www.szon.hu/nyiregyhaza/megujul-a-szabalysertesi-torveny/1928064 (2016.04.28.)




kozil témam szempontjabol a leggyakrabban elkdvetet szabalysértések gyakorlati
tapasztalataim alapjan fiatalkorGak esetében a tulajdon elleni szabalysértés, azon beliil a
lopas, rongalas, a garazdasag, rendzavaras, valamint a tiltott prostitlcid. A szabalysértési
elzaras végrehajtasara, amit azt mar a nemzetkozi aggalyok kozott irtam a Bv.tv. illetéleg a
szabalysértési elzaras végrehajtasanak részletes szabalyairol szolé 57/2014. (XI1.5.) BM.
rendelet rendelkezései az iranyadoak. Fo6ként gyorsitott birdsag elé allitas keretében
lefolytatott eljarasok esetében keriil szdba a fiatalkorl személy altal szabalysértési Grizetben
toltott id6 beszamitasa az elzaras tartamaba. Tapasztalataim soran fiatalkor( eljaras ala vont
személyek ritkan keriilnek elséként durva kozosségellenes szabalysértés elkovetése miatt
birosag elé, az ilyen még szabalysértést megvalositd cselekményeiket tobb kisebb volumenii

szabalysértés és azzal egyidejlileg elsoként helyszini birsag, majd pénzbirsag kiszabasa koveti.

Fiatalkorival szemben elzaras blintetés alkalmazasakor koriltekintonek kell lenniink, a
fokozatossag elvét is figyelembe véve valoban csak sllyos a tarsadalmi egyiittélés szabalyait
sértd, veszélyezteté cselekmények esetében keriilhet sor, hiszen szabadsagelvonasuk
fokozatosan a torvény biztositotta legutolsd6 eszk6z a prevenciora, nevelésre amellett

természetesen, hogy nem vitatottan megtorlo jellege is van az elzarasnak.

Fiatalkori személy vonatkozasaban az elzaras végrehajtasara - ha a fiatalkori nincs
szabalysértési Grizetben - a szabalysértési hatdsag feladata, hogy a fiatalkorit és torvényes

képviseldjét, esetenként a gyamhatdsagot értesitse a biintetés megkezdésérol.

Pénzbirsag alkalmazasara a Szabs. tv. 11. §-a ad lehetdséget, ekként feln6tt kortak esetében
5.000,- forinttol 300.000,- forintig, mig fiatalkorlak esetében generalis maximumként
100.000,- forintig terjedd pénzbirsag szabhato ki. A pénzbirsagot annak meg nem fizetése
esetén torvényben meghatarozott valtészam, ekként 5.000,- forint/nap alapjan elzarasra kell
atvaltoztatni. mind feln6tt kortak, mind fiatalkoriak esetében, azonban mindkét korosztaly
szamara elkeriilheté az elzaras abban az esetben, ha 5000,-forint/6 o6ra kozérdek(i munka

biintetés ledolgozasaval azt az elkbveté megvaltja.

,»K0zérdekl munka biintetés, ekként az Ggynevezett kézhaszni munkavégzésre kotelezés egyre
szélesebb korben elterjedt hazdnkban az 1970-es évektdl, ekkor ugyanis lengyel mintdra az
angolokndl is bevezetésre kerliilt mesterségesen csokkentve a bortonbiintetések szdmdt.
Legalabb 16 éves vddlottal szemben volt kiszabhatd, aki feliigyel6 irdanyitdsa mellet,

ingyenesen végezete a munkdt. Tartama 40-240 éra kozott volt.

» Nagy Ferenc: A Magyar Biintetjog Altalanos Része, Korona Kiadd, Bp, 2004, 394-395.



Hatalyos jogunk szerint a tizenhatodik éves limit - (nem elkovetéskor, hanem a kiszabasakor)
megmaradt, azonban a kiszabhaté kozérdekli munka biintetés 6 és 180 6ra kozé teheto.
Allaspontom szerint hozzajaruld nyilatkozat esetén is tovabbi kérdést vethet fel azonban a
kozérdekli munka biintetés alkalmazasa a 16.-18. életév kozotti fiatalkorlak esetében is.
Gondoljuk csak arra, hogy a biintetéjogbol ismert kozérdekii munka estében is annak
kiszabasakor ,,figyelemmel kell lenni a vddlott személyi koriilményeire, kiilbnosen egészségi

dllapotdra, képzettségére is”.>°

Milyen kérdések meriilhetnek fel ekként a legtobb esetben még iskolai tanulmanyokat folytato
16. és 18. év kozotti fiatalkoruak esetében annak alkalmazasakor? A személyi koriilmények
alapos pontos feltarasa ez esetben kozos érdek, hiszen csak annak pontos ismeretében
szabhatunk ki ,végrehajtasra is alkalmas” személyre szabott szankciot. Biintet6jogi

szempontbél ,,szubjektiv feltétel, hogy alkalmas legyen a munkavégzésre”.?’

Mind Franciaorszagban, mind az Egyesiilt Allamokban bevett gyakorlat a szabadsagvesztés
biintetés elkeriilésére akar kisebb vétségek, kihagasok esetében a kézérdekl munka biintetés

alkalmazasa, azzal, hogy sziikséges hozza az elkdvet6 beleegyezd nyilatkozata.

Nalunk is e szankcio kizartsagat vonja maga utan az elkovet6 nemleges nyilatkozata.

Tobbekben azonban kérdést vethet fel és kételkedésre adhat okot, hogy az dnkéntes teljesités
miatt a blintetés eléri-e a céljat, tobb orszag azonban ezt torvényi szinten oldja meg, hiszen a
»,beleegyezés egyben azt is jelenti, hogy nemcsak elszenvedi a biintetést, hanem jelzés is a

vdltozdsra vald hajlandésdgrol a hatésdgok, a tdrsadalom felé.

Az elitélt beleegyezését feltételként rogzitik példdul: Amerikai Egyesiilt Allamokban, Egyesiilt

Kirdlysdgban.”*?

A kozérdekd munka biintetés estén gyakorlatom soran Borsod-Abauj-Zemplén Megyében
foglalkoztatokét féként polgarmesteri hivatalok, onkormanyzatok, szocialis intézmények és

kozteriilet gondozasi feladatokat ellaté intézmények vesznek részt.

30 (BH 1995:195)
3 Nagy Ferenc: A kozérdekii munka egyes eurépai allamok biintetéjogaban, Biintetdjogi Kodifikacié, 2004/1, 3-4.

32 Gonczol Katalin-Korinek Laszlo-Lévay Miklos: Kriminoldgiai ismeretek, biindzés, blindzéskontroll, Corvina, 1996,376.



Figyelmeztetés intézkedés a fiatalkortakkal szemben alkalmazott leggyakoribb szankcié, mely
soran a jogalkalmazd figyelem felhivo jelleggel megszdlitja (irasbeli hatarozat esetén a
hatarozat indokolas részében) a fiatalkor(t és figyelmezteti, hogy tartézkodjon a jovében
szabalysértés elkovetésétol, tajékoztatva Ot az egyébként vele szemben alkalmazhato

szankciokrol részletesen.

A fenti leggyakrabban alkalmazott szankciok mellett szamos esetben- pl. kerékparon szallitott

idegen fa eltulajdonitasa - talalkozhatunk az elkobzas sziikségességével.

Sportrendezvényeknek szamos alkalommal otthont add varosban latom el munkamat mégis az
esetek igen kis szazalékaban keriil csak sor kitiltas alkalmazasara fiatalkorival szemben,
melyre altalaban sportrendezvények - kiemelt biztonsagi kockazat( - mérkézések alkalmaval
elkovetett garazdasag soran kerdiilt sor. A fiatalkoru elkovet6 ilyen esetben is eltilthato barmely
sportszovetség versenyrendszerében megrendezésre keriilé sportrendezvényrél, valamint
barmely sportszovetség versenyrendszerében megrendezett sportesemény helyszinéiil szolgalo
sportlétesitménybél. Mindkét esetben a KEKKH kozponti nyilvantartasa vesz részt a végrehajtas

ellenérizhetéségben. (Szabs. tv. 19.§)

Fontos és sok esetben elkeriili a jogalkalmazok figyelmét, hogy a kereskedelmi tevékenységgel
Osszefliggd szabalysértés esetén az eljaras ala vont személy a kereskedelmi létesitménybdl,
vagy kereskedelmi tevékenység helyéiil szolgalo egyéb helyszinrdl is kitilthato. (pl. notorius

tulajdon elleni szabalysértés elkovetdivel szemben)

X. Abirésag elé allitas szabalyai fiatalkoruak esetében

2012. évtol kezdédden a média is szinte minden forumon kozzétette a szabalysértési torvény
fiatalkorGiakat is érint6 példatlan jellegliként emlegetett szigorodasat, mely szerit 50.000.-
Forintos értékhatar alatt elkovetett lopas esetén értékhatas nélkiil a 14. életévét betoltott

fiatalkorlak is 6rizetbe vehetdk és birosag elé allithatok.



A felhdaborodas elsédlegesen az elkovetési értékhatas als6 minimumanak hianyat célozta
hangoztatva ezt akként, hogy ,, Négy nap zdrka kdvélopdsért, 25 ezres birsdg négy turé

rudiért”.®

A fiatalkorGak ekként 2012. aprilis 15. napjatol - tettenérésiik - , majd szabalysértési elzarassal
fenyegetett cselekmény miatt Grizetbe vételiik esetén birosag elé allithatok. A birdsag a Szabs.
tv. 124. § (1) bekezdése alapjan iigyliket gyorsitott birosagi eljaras keretében biralja el,

immaron féként birdsagi titkarok részvételével.

A Szabs. tv. 73.§ - ban foglalat szabalysértési 6rizet konjunktiv feltétele fiatalkoriak esetében
is, hogy a rendbrség alkalmazza, mégpedig kizardlag szabalysértési elzarassal sujthato

cselekmények esetében, ahol, fontos, hogy az elkdvetd tettenérésére kertiil sor.

A tettenérés azonban nem olyan egyszer(i feladat, hiszen az élet szamos érdekes helyzetet
produkal, az elkovetd cselekmény utani szem eldl vesztésétdl az elkovetd helyszinrél torténd

elmenekiiléséig.

A jogalkotd ekként kibovitette a tettenérés jogi fogalmat, igy tag értelmezés alapjan 2012.
aprilis 15 napjatol kezdédden ide tartozik az az eset is, amikor a helyszinrél elmenekiilt
elkovetét a renddérség az elkovetést6l szamitott negyvennyolc oran belil elfogja. A
szabalysértési orizetbe vétel feltétele tovabba, ha célja az elkovetd birosag elé allitasa, mely
eljaras kezdeményezése a renddrség kotelezettsége méghozza 72 oran beliil, hiszen eddig

tarthat a szabalysértési orizet.

Fontos, ,, a torvény a tettenérés tényén kiviil mds egyéb feltételt nem tdmaszt az Orizet
elrendelésével kapcsolatban, tehdt a szabdlysértési elzdrds kiszabdsdnak valdszinliségét sem
kivdnja meg”*.

Sem a Szabs.tv. 73.§ (1) bekezdése, sem a fiatalkorUakra vonatkozé kiilonleges rendelkezések
nem tartalmaznak eltérd, specialis szabalyozast, mérlegelésre lehetdséget ado kiilon feltételt a
tizennegyedik életévét betoltott, de a tizennyolcadik életévét be nem toltott fiatalkordak

vonatkozasaban. A 72 6ras személyi szabadsagelvonast is eredményezhet6 kényszerintézkedés

3 ORIGO: Gergely Zsofia riportja, 2010. 09.01. napjan http://www.origo.hu/itthon/20100831-cekkeres-piti-tolvajokon-

csattant

elsokent-a-szabalysertesek-szigoritasa.html (2016. 05. 01. napjan)

3 dr. Német Zsolt: A szabalysértési jog a kiskortakra és a fiatalkortakra vonatkozé szabalyainak bemutatasa, szakjogasz
képzés 2016.04.22, 2016. 05. 06. 14.oldal



rajuk is a felnott elkovetdkkel azonos modon vonatkozik. De vajon ez a drakdi szigor mennyire

felel meg a nemzetkozi elvarasoknak, elGiranyzott garancialis alapelveknek?

A kérdés mar 2013. évben is kozéppontba keriilt, e témaban sziiletett meg a 3142/2013.
(VII.16.) AB hatarozata is. A vizsgalat targyat a Szabs. tv. 27.5 (2) bekezdése, valamint a 134.5
(2) bekezdése képezte. Az alapvetd jogok biztosanak kezdeményezésére indult feliilvizsgalati
eljarasban az inditvany a ezen jogszabalyhelyek alaptorvénybe iitkozésének tényét és a
megsemmisitést célozta. A hivatkozas alapja pedig itt az volt, hogy a régi és az Uj torvényi
szabalyozas fiatalkori személyeket érinté elzarasra, szabalysértési drizetre lehetdséget add
rendelkezései egyszerlien nemzetkozileg elvart alapelvekbe, konkrétan az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett Gyermekjogi Egyezmény rendelkezéseibe iitkoznek. A jogi érvelés
lényege az volt, hogy Alaptorvényiik személyi szabadsag korlatozasara vonatkozo alaptézéseivel
is ellentétes, tovabba a nemzetkozileg is minden koriilmény kozétt indokoltnak tartott ,,
gyermekek joga és érdeke mindenek felett” elvet is sUlyos megsértve azt figyelmen kiviil
hagyja. A fiatalkorGaknal elGiranyzott nevel6 jelleget szem el6tt tarté szankciorendszer

aranytalant hatranyt jelent6 elzaras eleme logikatlan és nem sziikségszerd.

Az Alkotmanybirdsag az eset részletes vizsgalatahoz megkereséssel élt a Beliigyminiszterhez is,
aki valaszat orszagos szint( statisztikai adatokkal is alatamasztva akként fogalmazta meg, hogy
a fiatalkord személyek esetében a jogalkalmazdnak az elkovetett cselekmények jellegére és
elszaporodottsagara is tekintettel szilksége van elzarasra, mint végs6 hatékony fellépésre.
Hangsulyozta azt is a Belligyminiszter, hogy elzaras kiszabasara csak szlik korben kertiil sor, igy

csak a legsziikségesebb esetben sériil a fiatalkor( személyi szabadsaghoz valé alapjoga.

A garancialis jelleg vizsgalata kapcsan pedig megallapitotta a feliilvizsgalatot végzé
Alkotmanybirésag, hogy a novekvo blinozési, elkovetési rata és ezen belil a fiatalkor(
elkovetdk robbanasszerlien ndvekvé aranya indokoltta teszi olyan jogi szankcio alkalmazasanak
lehetdségét , ami - ugyan ,,legvégsG” esetben a sulyosito koriilmények lényeges tllsllya esetén
- visszatartd eréként hat az egyiittélési szabalyokat sorozatosan semmibe vevé fiatalkoru

személyekkel szemben.

A hatarozat tobb elismert szaktekintély, tobbek kozott dr. Lévay Miklos alkotmanybird kiilon
véleményével a szovegrészek alaptorvény ellenességet nem latta megallapithatonak, ezért a
megsemmisitésre vonatkozé inditvany nem vezetet eredményre. dr. Lévay Miklos
kilonvéleménye Osszefoglaloan kitért arra, hogy a fiatal kifejletlen személyiségek esetében
szamos kriminoldgiai targyu kutatas is kimutatta, hogy a személyi szabadsag elvonasa nem éri

el nevel6 jellegét, s6t esetleg még tobb karos hatassal jarhatnak. Alternativ lehet6sége



hianyara mutatott tovabba ra, indokoltnak tartva példaul a mediacios eljarast, vagy az elzaras

biintetés felfiiggesztésének lehetdségét.

Visszatérve a kitérd utan az el6készit6 eljaras lefolytatasa a rend6rség feladatkore, mely soran
beszerzésre keriilnek a bizonyitékok, meghallgatasra keriilnek az szempontjabol relevans
tandk, tovabba okirati bizonyitékok beszerzésére is itt keriil sor. Fiatalkoriak esetében a mar
emlegetett garancialis jogok biztositasa érdekében kotelezé a torvényes képvisel6 - hianyaban
a gyamhatdsag bevonasa - értesitése a fiatalkorl Grizetbe vételérdl, rendérségi fogdan torténd
elhelyezésérdl és az eljaras megindulasardl. A Szabs. tv. XX. fejezet a fiatalkorUakra vonatkozo
specialis rendelkezéseket rogziti azzal, hogy vele szemben az eljarast az ,életkori sajdtossdagok
figyelembe vételével és ugy kell lefolytatni, hogy elbsegitse a fiatalkorunak a térvények irdnti
tiszteletét.” (Szabs. tv. 134.5.)

Akar biintetés, akar intézkedés kiszabasara keril sor vonatkozasukban az elérend6 cél, hogy ,, a
fiatalkoru helyes irdnyba fejlédjék és a tdrsadalom hasznos tagjdva vadljék.” (Szabs. tv. 134.8).
A torvény a fiatalkord meghallgatasat altalanos elvként fogalmazz meg, melynek célja, hogy a
jogalkalmazo a kozvetlenség elve alapjan meghallgatva a fiatalkor(t, feltérképezve a személyi
koriilményeit az egyediesités elve alapjan személyre szabottan valaszthasson szankciot

szabalysértési felel6sség megallapitasa esetén.

Altalanos kotelezettség tovabba mind az el6készité eljaras soran, mind a targyalasi szakban a
torvényes képviseld értesitése, tajékoztatasa az eljaras menetérdl azzal, hogy a targyalas soran
felhivast kell felé intézni, hogy a fiatalkor( targyalason torténé megjelenésérol gondoskodjon.
A torvényes képviseld ezen kotelezettségének elmulasztasa esetén a Szabs. tv. 77.§8 (1)

bekezdés i) pontja alapjan renbirsaggal stjthato.

A torvényes képviseld jelenléte nélkiil - eseti gyam bevonasa mellet - keriil sor a fiatalkor(
meghallgatasara amennyiben a cselekményt s torvényes képviselGjével egyiitt kovette el,
illetéleg érdekellentét esetén, tovabba abban az esetben ha a torvényes képviseld
akadalyoztatva van. Az érdekellentétet meglétét a vallomasok esetleges modositasaval egyiitt

folyamatosan figyelni kel!

A torvényes képvisel6t altalanos jogorvoslati jog illet meg, mely alol egyetlen kivételt képez a
birosag elé allitas, ugyanis amennyiben a torvényes képvisel6 szabalyszer( értesitésre nem
jelenik meg a birdsag elé allitas soran részére a hatarozat kiilén postai Gton torténd
megkildésére nincs lehetdség, a kirendelt, vagy meghatalmazott védé élhet ezzel a joggal a

fiatalkor( érdekében. Az el6készité eljaras soran a rendorség - hatarozattal haladéktalanul -



ligyvédet rendel ki a fiatalkoru részére, mely valasztas altalanossagban az ligyvédi kamara altal

ligyeleti funkciot ellato ligyvédek koziil torténik.

Az el6készité eljaras soran azonban az iigyvéd kirendelése és haladéktalan rovid dton -
telefonon - torténd értesitése sem jelenti azt, hogy az ligyvéd meg tud jelenni a fiatalkorl
meghallgatasan. Ilyen esetben azonban megnyilatkoztatasra keriilt a fiatal eljaras ala vont
személy, hogy meghallgatasara szabalyszer(ien értesitette torvényes képvisel6jének, illetoleg
szabalyszer(ien értesitett kirendelt véddjének jelenléte nélkiil keriilne sor, nyilatkozatait

megteszi - e jelenlétiik nélkiil.

A fiatalkoru eljaras ala vont személy ekként adott esetben kozvetleniil a birdsagi targyalast
megelézéen talalkozik a kirendelt védéjével, sok esetben védelmi taktikajukat a birosagi
folyoson kell megbeszélniiik, egyeztetnilik par perc leforgasa alatt. Célszer( ezért a targyald
terembe torténd beszolitast kovetden kérdést intézni az eljaras ala vont személyhez arra
vonatkozoan, hogy védéjével konzultalt - e, egyeztetett - e, amennyiben a fiatalkoru eljaras
ala vont személy nemleges valaszt ad, vagy bizonytalan, id6t kell biztositani a védével torténé
felkésziilésére. Allaspontom szerint személyi szabadsagaban korlatozott, raadasul fiatalkoru

eljaras ala vont személy esetében ennek hianya fontos garancialis jogok megsértését jelentené.

Az eljaras ala vont személy (fiatalkor( eljaras ala vont személy egyarant) a Szabs. tv. 124.§ (3)
bekezdése értelmében a védé kirendelése ellen nincs helye jogorvoslatnak, de maga az eljaras

ala vont személy - indokoltan - egy alkalommal mas ligyvéd kirendelését kérhet.

Miért vonja meg a torvény a védo kirendelése vonatkozasaban a jogorvoslat lehetGségét? A
valasz talan abban lehet, hogy a gyorsitott birosag elé allitas nevébdl is levezethetéen a
bizonyitékok rendelkezésre allasa és tisztazott tényallas esetén sommas természet(i. Az eljaras
indokolatlan elhlzodasat jelentené ekként a védo kirendelésére vonatkozd hatarozat
megfellebbezése, azonban az eljaras ala vont személy részére a térvény a jogorvoslati jog
nLhelyett” mas jellegli lehetéséget biztosit, indoklassal megjelolve masik védo kirendelését
kérheti. A torvény azonban nem adja meg azokat az ismérveket, hogy mi szamit ,alapos
indoknak” , ennek értelmezését a renddrségre bizza. A torvény ugyanis céliranyosan a
rendérség feladatava teszi a jogi képviseletrél valé gondoskodast, tehat az ligyvéd

kirendelését.

Azt, hogy a ,mas ligyvéd” kirendelése - mely szintén hatarozati formaval kell hogy

megtorténjen - ellen kizart, vagy bejelenthet6 jogorvoslat szintén szol a térvény.



Logikailag adodik a kérdést ebbdl, hogy amennyiben az eljaras ala vont személy a birdsagi
targyalas megkezdésekor, esetleg a birdsagi targyalas alatt - logikus indokaival egyiitt - jelzi,
hogy szamara a véd6é személye nem megfeleld, hogyan alakul az eljaras tovabbi menete? A
torvényben rogzitetten a rendérség feladata masik védo gyors, eljarasba torténé bevonasa,
vagy a birosagi szakban mar a birdsag dont ennek kérdésében? Mennyire kell kiterjesztéen
értelmezni az ,jindokolt” megfogalmazast, pusztan a fiatalkorli eléadasa arra vonatkozoan,
hogy a védd szamara ,,nem szimpatikus”, ,felkésziiletlennek latszik”, ,korabban is képviselte,
de mar akkor sem volt megelégedve a munkajaval...stb.” elegend6ek - e a cseréhez? Fontos és
tisztazando kérdés ez, hiszen ha belegondolunk indokoltsaguk esetén - masik védé hianyaban -
az eljaras befejezése és az eljaras ala vont személy azonnali szabaditasa mellett az eljaras

elhGzasaval visszaélésre is okot adhat.

A birdsag elé allitas soran a fiatalkord személy meghallgatasa a kvazi vadfunkciot ellato
szabalysértési hatosag részérdl torténd feljelentés ismertetését kovetden a fiatalkor( személyi
adatainak felvételével, személyi korilményeinek kikérdezésével kezdddik. A személyi
koriilmények, ekként legmagasabb iskolai végzettség, folyamatban évd iskolai tanulmanyok,
jovedelem, vagyoni viszonyok, csaladi hattér, orientalhatjak ekként a jogalkalmazot a

felelésség megallapitasa soran a szankcié megvalasztasakor.

A torvényes képviselé megjelenése még tobb segitséget adhat, hiszen a fiatalkoru életvitelére
vonatkozoan kell 6t megnyilatkoztatni, mely soran az esetek tobbségében elfogult jellegi
nyilatkozatokat kapunk a fiatalkorl otthoni viselkedésér6l, barati tarsasagarol, azonban
munkam soran talalkoztam mar olyan helyzettel is, ahol a torvényes képviseld arrol szamolt be,
hogy sziil6i, neveldi kontrolljat olyan mértékben veszitette el a fiatalkor( felett, hogy képtelen
ra hatast gyakorolni, melybdl levezette a fiatalkor( iskolakeriild életmodjat és csavargasabol
ereddéen blinozésre valdo hajlamat. A torvényes képviselé elkeseredettségében maga
inditvanyozta a fiatalkori altala neveld jelleglinek tartott elzarasat. Ez persze szélsGséges

eset.

Sajnalatos tény azonban, hogy sok a felnétt kor( és fiatalkor( eljaras ala vont személyek nem
értik példaul az allampolgarsag, csaladi allapot, kiskord gyermeke csaladi
allapotvonatkozasaban feltett kérdést, arra sok esetben helytelen értelmetlen valaszokat
adnak. (pl: Allampolgarsaga? : Ozdi) Ez visszavezethetd példaul regionalisan a borsodi régiot

érint6 alacsony iskolai végzettségi mutatokra, a hatranyos helyzetre.

A birdsag hatarozataval szemben specialis modon a kihirdetést kovetéen bejelenthetd

fellebbezésnek van helye, melyre jogosult az eljaras ala vont személy, torvényes képviseldje,



kirendelt, vagy meghatalmazott véddje valamint az el6készité eljarast lefolytatdo szerv

képviseldje.

Elzaras kiszabasa soran bejelentett fellebbezés esetében a birésadg az Orizet tartamat
meghosszabbithatja azzal, hogy ,az iratokat haladéktalanul felterjeszti a torvényszékhez
(Szabs. tv. 125.§ (5) bekezdés).

A meghosszabbitasra vonatkozoan szintén nem talalunk hosszan magyarazo, de még példalézo
jellegli elsorolast sem, ekként azt mint lehetéséget lehet igénybe venni , az Odrizet
meghosszabbitasa nem kotelez6. Fellebbezés bejelentése esetén sziikségszer(i a hatarozat
irasba foglalasa - melyet tudomasul vétel esetén elegend6 roviditett indokolassal ellatni -

jelenlévok részére torténd kézbesitése.

A torvényszék a felterjesztést kovetden a birosag végzését hatalyban tartja, megvaltoztatja,
vagy hatalyon kivil helyezi - tanacsiilés keretében - az ligy foszabaly szerint iratokbol torténd

fellil biralatat kovetden.

XI. Egyes szabalysértések megallapithatésaganak gyakorlati kérdései

Akar az altalanos szabalyok szerint, akar gyorsitott birdsagi eljaras alapjan lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan, de pontos tisztazott, kimeritett tényallasa mellett allapithatunk
csak meg szabalysértési felelGsséget. Maradva az el6z6 témanal gyorsitott birdsagi eljaras soran
is - levezethet6en az artatlansag élelmébdl és a bizonyitasi teherbol (Szbs. tv. 32.§)- a
bizonyitékok beszerzése a renddrség feladatat képezi. Gyorsitott birosagi eljaras soran a
lehetdségek korlatozottabbak, mint az altalanos eljaras soran de a bizonyitékok inditvany

alapjan torténo tovabbi beszerzésére itt is lehetéség van. Hogy néz ez ki a gyakorlatban?

Amennyiben gyorsitott birdsagi eljarast soran az iratok targyalas megtartasa el6tti
megtekintését kovetéen ekként a rendelkezésre allo adatok alapjan észleljiik, hogy a térvényes
képvisel6 értesitésére, hianyaban a gyamhatdsag bevonasara, tovabba a kirendelt védé
értesitésére nem keriilt sor megallapithatjuk, hogy a gyorsitott eljaras lefolytatasnak feltételei
nem allnak fenn, az eljaras - azonnali szabaditast kovetden - az altalanos szabalyok szerint
folytathato.

Ha észleljilk, hogy esetlegesen lopassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt keriilne
sor a fiatalkor( eljaras ala vont személy elGallitasara, de adat meriil fel arra vonatkozoan, hogy

az atvett telefonnal a fiatalkori nem elszaladt, hanem azért cserébe Uj pszichoakitv anyagnak



mindsilé manapsag divatos ,zoldet, herbalt” vett at, kozvadas cselekmény gyanljara
figyelemmel az eljaras befejezése mellet az ligyészség részére torténd megkiildésnek van

helye.

Abban az esetben ha tovabbi bizonyiték beszerzésére érkezik inditvany, akar védelmi, akar
,vadloi, feljelent6i ” oldalon a gyorsitott birdsagi eljaras befejezése mellett a Szabs. tv. 125.5§

(7) bekezdése alapjan az eljarast az altalanos szabalyok szerint folytatja le.

A szabalysértési felel6sség bizonyitasa a szabalysértési hatosagot terheli, Senki sem

kotelezhet6 artatlansaganak bizonyitasara (hivatalbol torténd bizonyitas tilalma).

XI.L1. Tulajdon elleni szabalysértések (177.5 (1) bekezdés):

Fiatalkorlak esetében a tulajdon elleni szabalysértésen belill is a legjellemzébb a
szabalysértési értékhatarra elkovetett lopas. Az emlegetett bagatell blincselekményeket féként
kisebb, sokszor 1.000.- Forint alatti értékre elkovetett bolti lopas teszik ki. A fiatalkortak egy
részre diakcsinyként ,,beprobalkozik” egy-egy ragégumi, fiilbevald, jellemzéen csokoladé, de
akar egy buli kedvéért szeszesital kifizetés nélkiil torténd elhozatalaval, fel sem mérve annak

esetleges kovetkezményeit, igy pl. az azonnali 6rizetbe vétel kockazatat.

Talalkozunk azonban olyan fiatalkoruval is, aki mar keriiltek Osszelitkozésbe a torvénnyel,
tisztaban vannak az esetleges jog kovetkezményekkel, 6k mar altalaban nem egy megkivant
csokoladé elhozatalaval probalkoznak, hanem eladhatd, tovabbértékesithetdé termékekben
gondolkodnak (t6bb tabla csokoladé, szeszesitalok, kavék, kozmetikai cikkek, parfimok), mely
a jogalkalmazod részérdl is fel kell hogy vesse a biintetett el6életl fiatalkorl esetében az
Uzletszer(i elkovetés lehetGségét, mely mar kozvadas kategoriaba tartozoként

szabalysértésként nem biralhato el. (Btk. 316. § (2) bekezdés c) pont)

Az Uzletszer(iség vizsgalata szintén szamos kérdést vet fel. Meglétéhez, a ,rendszeres
haszonszerzésre torekvéshez” nyelvtani és logikai értelmezés alapjan tobb korabbi cselekmény
elkovetése szilkségeltetik. Azt, azonban , hogy pontosan hany cselekmény utan vethet6 fel az
Uizletszer(iség, a gyakorlat alakitotta és alakitja ki jelenleg is, mely az ligyészségi allaspont
szerint egy éves intervallumon belil harom négy alkalmat vesz alapul. Az lizletszer(iség
megallapitasanak azonban objektiv és szubjektiv feltételi vannak. A priuszbdl sok esetben nem
is olyan konnyes kiolvashato el6életi adatok utan felmeriilt az eljaras ala vont személy személyi
koriilményeinek a vizsgalata is, mely soran felmeriilhet annak tisztazasa, hogy a cselekmény

elkovetésekor rendelkezett - e rendszeres jovedelemmel, alkalmai munkat végzett- e, tehat



barmilyen bevétel forrasa volt -e cselekmény idején. Jovedelem hianyaban ugyanis felmeriil az
életszer(lisége azon védekezésnek, miszerint a lopassal érintett 5 csomag Gillette markaja férfi

borotvat harom kiskorU testvére kozott kivanta elosztani.

Az lletszer(iség objektiv vagyoni, csaladi viszonyokat érinté feltérképezésére nincs lehetdség
példaul abban az esetben ha az elkdvetdé a személyi koriilményeire vonatkozoan ne kivan

nyilatkozatot tenni melyre nem is kotelezhetd.

Tulajdon elleni szabalysértések masik gyakori formaja sajnalatos modon régionkban a falopas,
(Szazmilliés kar falopas miatt a borsodi erdékben cimmel cikk is megjelent az interneten:
»dajoldd és Girincs korzetében joszerivel eltlint az erd6, 15-20 éve folyamatos a lopds, az

illegdlis fakivdgds, a kdr ez idé alatt elérte a 400 millié forintot.”>”)

Rikan fordul el6, hogy fiatalkori eljaras ala vont személy egyedil kovesse ezen
cselekményeket, itt altalanos 3-4 0 tarstettesként torténdé részvétele bar a védekezések tobb
esetben iranyulnak arra, hogy a rendoéri intézkedés soran kozel egy helyen tettenért elkovetd
nem tudott a masik jelenlétérdl, védekezésiikben sok esetben onallo elkovetésre hivatkoznak.
Jellemz6 tovabba, hogy a nehéz anyagi helyzetben él6 csaladokbol szarmazo fiatalkoru a
sziilével egyiitt kovetnek el lopas szabalysértést (kukorica, fa, gyimolcs, haziallat). Itt fontos a

fiatalkor( torvényes képviseletének biztositasa!

A falopasok esetében problémaként meriil fel, hogy labon allé6 egyed kivagasa 2015. évtol
kezdédden erdd vonatkozasaban biincselekményként értékelendd, azonban az erdérél, az erd6
védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVII. torvény (6) bekezdésében definialt

erd6 fogalom tisztazasara nem kerill sor.

Xl.2. Garazdasag: (Szabs. tv. 170.5)

Szabalysértési alakzatanak elkovetdiként gyakoriak a fiatalkorlak, akik sok esetben ittas
hangadoi egy-egy vitanak. Jellemzéen kotekedé magatartasukat a rendéri intézkedés soran is
tovabb tanusitjak, sot esteleges egészségiigyi ellatasuk alatt az egészségiigyi ellatasra szolgald
intézményekben, mentdautoban is. Ennek megfeleléen cselekményiik halmazatot alkothat a

rendzavaras Szabs. tv. 169.5 (1) bekezdés b) pontjaval. Vizsgalni kell azonban, hogy a rendéri

355z4zmillios kar falopas miatt a borsodi erdékben : ALFAHIR mti barikad.hu
http://alfahir.hu/sz%C3%A1zmilli%C3%B3s_k%C3%A1r_falop%C3%A1s_miatt_borsodi_erd%C5%91k en-20101021
(2016.05.01. napjan)




felszolitasnak torténé engedetlenség esetlegesen nem jogszer(i intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértés valosit -e meg. (Szankcié alkalmazasanal - nem elzarassal
sujthatd!) Halmazati elkovetés esetén a kiszabhat6 szankcio fiatalkorGaknal is a Szabs. tv. 22.§
-23.§ szerint alakul, ekként az elzaras kiszabhat6 generalis maximuma 45. nap. ,Fiatalkoruak
vonatkozdsdban az ismételt elkovetéshez kapcsolédd a Szabs.tv. 23.5-dban foglalt szigorubb
rendelkezései azonban nem alkalmazhatok (Szabs. tv. 27.§8 (4) bekezdés) és a fiatalkort 18.
életévének betoltését kovetéen sem lehet figyelembe venni az ismételt elkovetés
szempontjabdl azokat a jogerds felelGsségre vondsokat, amelyeket fiatalkoruként rottak a

terhére.”®

XL.3. Tiltott prostitacio: (Szabs. tv. 172.8)

2013. év julius 01. napjatdl a tiltott kéjelgés megnevezést a tiltott prostitlicio valtotta fel, a
szankcionalando cselekmény azonban valtozott. A védett dvezet fogalmat a szervezett b(in6zés
szabalyairél, valamint az azzal Osszefliggd egyes jelenségek elleni fellépés szabalyairdl szolo
1999. évi LXXV. torvény 4.8 h) pontja tartalmazza. A 9.8 (1) bekezdés alapjan pedig szexualis
szolgaltatas igénybevételére kizarolag 18. életévét betoltott személy hivhatd fel, a felhivast
pedig kizarolag 18. életévét betoltott személy fogadhatja el. (ismert az: aktiv - passziv

felajanlkozassal torténé elkovetési alakzat)

A felajanlkozas kozteriileten nem torténhet meg, egyebekben feltétele az orvosi igazolas
megléte. (1/2011. (I. 14.) AB hatarozat hatalyon kiviil helyzete a prostitualtak részére
kiadando orvosi igazolasrol szolo 41/1999. (IX. 8.) ElM rendeletet nemzetkozi szerzédésbe

itkozése okan) .

Foként gyorsitott birosagi eljaras keretében talalkozhatunk - 18. életévét be nem toltott
fiatalkor(l eljaras ala vont személlyel - aki tiltott prostitlcio elkovetésével prébal pénzhez
jutni. Sajnos gyakori tapasztalat megyénkben, hogy a fiatalkorGak - akik legjellemz6bben
Miskolc kilteriletén, allomas kornyékén, felluljardk alatt aruljak testiiket - valamilyen

megbetegedésben szenvednek, ekként lapostet( , riih, , tbc fert6zés, hepatitis virus.

Gyakori, hogy a fiatalkortak intézeti gondozas keretein beliil nevelkednek, és szamos esetben a

cselekmény elkovetésekor a 14. életéviiket csupan napokkal-honapokkal lépik at.

% dr. Németh Zsolt legfébb ligyészségi ligyész: Fiatalkorlak szakjogasz képzése, A szabalysértési jog kiskor(iakra és a
fiatalkorakra
vonatkozo szabalyainak bemutatasa (2016. 04.22, 2016.05.06.)



Meghallgatasuk soran akar elokészitdé eljaras, akar birdsagi targyalas soran sziikségszerl a
gyermekvédelmi gyam, ellatast biztositd intézeti vezetd értesitése. Szintén szamos esetben
fordul az eld, hogy a fiatalkor( hatranyos helyzetii, tobbgyerekes csalad sokadik gyermeke, a
torvényes képvisel6 a tobbi kiskor( gyermek gondozasara hivatkozassal nem kivan megjelenni a

fiatalkori meghallgatasan és a birdsagi eljaras soran sem.

XIl. Alternativ szankciok sziikségszeriisége

Nagy Marianna egyetemi tanar korabban emlitett Quo vadis Domine?, azaz merre tart a
szabalysértési jog cimmel megirt elmélkedésében leszogezi, hogy a szabalysértési szankcio
rendszeriink ,,kozponti eleme mindig is a pénzbirsdg volt és vdrhatéan ez is marad”
(223.oldal).

A Szabs. tv. hatalyba lépésével kétségtelen tény, hogy a jogsértés esetén alkalmazhaté szankcio
minimum-maximum tételének szabalyozasa hianyzik és az is, hogy a Szabs. tv. 23.§ (1)

bekezdése ismételt elkovetés esetén kizardlagos szankcioként utal a szabalysértési elzarasra.

Mi legyen tehat a jogalkalmazd kiindulopontja a fiatalkorl elkovetével szemben alkalmazhato

szankciok esetében?

Osszetett és megfontolast igénylé kérdés ez ténylegesen igényli a jogalkalmazd lexikalis

tudasan kivill a kifejlett emberismeretet és a nyitottsagot a fiatalkoru felé.

Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga a ,,gyermekek jogairdl szélo egyezmény jogrendszerbe valé
beépitését és alkalmazdsat vizsgdlja azokban az orszdgokban, amelyek ratifikdltdk az

egyezményt”™?’ .

A Bizottsag feladatat képezi tovabba kommentarok készitése, ezzel a felmeriilé gyermekjogi
kérdések esetén kozos allaspont kialakitasa, mely kommentarok a gyermekek testi fenyitésén
kivil, véleményiik figyelembe vételén at a személyi szabadsaguk korlatozasaig szamos

teriileten olvashato mar.

Az Egyezmény 43. cikke a Bizottsag feladatava teszi, hogy a részes allamok kialakult

joggyakorlatat tanulmanyozza annak érdekében, hogy azok a ratifikalassal vallat

37Wikipédia: Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga https://hu.wikipedia.org/wiki/Az_ENSZ_Gyermekjogi_Bizotts%C3%A1ga
(2016.05.01.)




kotelezettségeiket betartjak - e. Hazank vonatkozasaban 2014. évben megsziiletet jelentéshez
csatolt Ugynevezett zaro kovetkeztetések részben (57. pontja) a Bizottsag siirget6 jelleggel

tobb teriileten hivta fel a figyelmiinket a valtoztatas sziikségességére.

Magyarorszagon rendelkezésre all a Kézikonyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazasahoz
cimi{ kiadvany, mely a gyermekjogok védelme érdekében szamos teriileten fogalmaz meg
gondolatokat. gy tobbek kozott sziikségessé teszi a gyermekek szabadsagelvonasat is
alkalmazhato6 személyek specialis gyermekjogi teriiletet érintd specialis tobbletképesitését és a
»petty crimes” csekély sUlyl bagatell bincselekmények esetén a személyi szabadsag

korlatozasaval jaro szankciok tilalmat.

Az Egyezménynek valo megfelelés nem kis feladat, ott, olyan orszagban, ahol a hatranyos
régiokban a 14. és 18. év kozotti korosztaly csaladi, barati milidje melegagya a fiatalkoru
blin6zésnek, ahol a jogkdvetés mintaja egyszerlen nem képes kialakulni, aminek a fiatalok
alacsony iskolai végzettségén kiviil a nehéz anyagi koriilményekig barmi sok minden lehet a

forrasa.

Hogyan tarthaté vissza, akkor pusztan neveld jellegli intézkedéssel egy ilyen blnelkovet6i

kockazatot hordozo miliébdl kikerdilt fiatalkorl példaul szabalysértés elkovetésétol?

Allaspontom szerint a megeldzést a fiatalkor( csaladjaig kell visszavezetni, mint legkisebb
alapegységig, amelyben a fiatal eldszor informacidhoz jut a ,kiilvilagrol”. A fiatalkoru
sérelmére megvalositott blincselekményeken kiviil a fiatal értelmi, erkolcsi fejlodésének
elhanyagolasa all nézetem szerint, mely a iskolai kotelezettség elhanyagolasaban nyilvanul meg
legtobbszor. Egy iskolakoteles gyermek a 14. életévének - szabalysértési szempontbol is
szankcionalhatd koranak kezdetéig - masodlagos forrasként az iskolaban sajatitja el,
allampolgari ismeretek, , etika, osztalyfénoki ora, blinmegel6zési ismertek foglalkozas
keretében azokat az esszencialis tudnivalokat, amelyek segitségével a tarsadalmi egyiittélés

alapelveit be fogja tudni tartani.

Erdekes azonban, hogy a tarsadalmi egyiittélés alapelveit egyetlen jogszabaly sem definialja,
de akkor ki mondja meg pontosan, hogy mire is kell megtanitani a fiatalokat? Koztudott, hogy
a normak, amik olyan tarsadalom altal elfogadott szabalyok, amik meghatarozzak, orientaljak a
gondolkodasunkat, cselekvéseinket. Azt is tudjuk, ha mas nem mas tapasztalataibol kiindulva,
hogy egy-egy norma megszegése bizony szankciot von maga utan, igy cselekvéseink nem

korlatlanok, bizonyos esetekben rosszallast valtalak ki.



A megismert normak (csalad, iskola szerepe) egészséges egyén esetében hatnak a tudatra, igy
elegendé azok ismerete, nem kell szilkséges a normaszegé magatartas szankcidjaval valo

szembesiilés ahhoz, hogy valaki a normakat, egyiittélési szabalyokat ,,felragja”.

A normak, amelyek kozott minden nap éliink, azonban sokfélék lehetnek, ismertek az erkolcsi
normak, az illemszabalyok, divatra vonatkozo normak és a szokasok, melyek kultiranként

eltérhetnek. Fontos azonban, hogy a jogi normak egyarant vonatkoznak mindannyiunkra!

A normak, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok akkor érik el céljaikat, ha kiilon beavatkozas
nélkil is vannak olyan értékesek az egyén szamara, hogy azt betartsa. Ennek megértetésében a

tankotelezettség végéig a sziilé mellett az iskola latja el missios szerepét.

Kozismert, hogy iskola latogatasanak elmulasztasa biintetéjogi szankcidon kivil anyagi
tamogatas megvonassal jaro terhet is ro egy notorius iskolakeriild fiatalkorut nevelé csalad
szamara. A csalad, a hattér, ezzel presszionalhato legels6 korben a fiatalkoru iskolaba torténd

elkiildésére, ahol a szamara szilkséges tarsadalmi egyiittélési alapokat megismeri.

Abban az esetben azonban, ha az iskolai nevel6é oktatas kisebb nagyobb idére kimarad, a
gyermek életéb6l nem fogja megismerni az egyiittélés szabalyait, igy azt sem fogja tudni, hogy

mely viselkedése megengedett és mely jar esetleg mar szankcioval.

Ha szankciordl beszéliink, akkor a bagatell blincselekmények az els6k, amivel egy 14. életévét
betoltott személy leghamarabb Gsszefliggésbe keriilhet. A veliik szemben alkalmazott szankcio
kiszabasara jogosult személy a térvényben eldirt kotelezé eljaras lefolytatasan tal mit vehet
figyelembe. Ha mar megtortént a baj, a fiatalkort kapcsan figyelembe kell venni az enyhité és

sulyosito koriilményeket.

A szabalysértési jog nem dolgozott ki egységes szerkezetii allasfoglalast, de a Karia 56.BKv.
alapjan a Btk. alkalmazasa soran ,a befolydsolé koriilményeket tehdt nem elvont
dltaldnossdgban, nem mechanikusan, hanem a konkrét (igy tényeire vonatkoztatva kell
értékelni...Azonos jelentdségli enyhité és sulyositd koriilmények egymds hatdsat
semlegesithetik”®. A kuriai hatarozat kifejezzen tartalmazza, hogy a biintetlen eléélet enyhité

koriilmény, kivéve ha az elkovet6 fiatalkor( személy.

Kiemelt enyhité korilmény lehet tehat alapesetben, a szabalysértési szempontbol biintetlen

% Kiria 56.BKv. http://www.lb.hu/hu/kollvel/56-bkv (2016.05.01. napjan)




eléélet (fiatalkorunal szabalysértési szempontbdl is elvart a biintetlenség a tobbségi allaspont
szerint), mig példaul enyhité korilmény a tényfeltar6 beismerd vallomas, az okozott kar

alacsony mértéke, a hatosagokkal torténé egyiittmikodés, a megbané magatartas..stb.

Az Sztv. a kar megtéritését a birosagi hatarozat meghozatalaig olyan nyomatékos enyhitd
koriilménynek tekintette amely a biintetési tételkeret felére csokkentését tette lehetéveé,
ezzel szemben hatalyos jogunk szerint ez csupan kiemelet enyhitdé koriilményként vehet6

figyelembe a biintetés kiszabas vizsgalatakor.

Ezekkel szemben értékelend6é sllyosito koriilmény példaul a szabalysértési szempontbol
biintetett eléélet, itt kiemelten arra, ha valaki azonos, vagy hasonlé jellegl szabalysértéseket
kovet el. Sulyosito koriilmény tovabba az onhibabol eredd bodult, vagy ittas allapot, valamint

szeszesital, mint nem alapvet6 sziikséglet kielégitésére szolgald ,,luxuscikk” ellopasa.

A szabalysértési torvény sok mas fogalom atvételét engedi a Btk. - bol (Szabs. tv. 29. §
Ertelmezé rendelkezések), mint példaul szandékossag, gondatlansag, de a biintetdjogi logika
mentén - bar a szankcionalasat ismeri - nem alakitotta ki a visszaes6, tobbszoros visszaeso,
kilonos visszaesd jogi fogalmanak leképezését a szabalysértési jogban, mely hianyossag

meglatasom szerint.

Ha a szabalysértési jog is ismerné a szabalysértési szempontbol ,visszaesé”, ,,tobbszoros
visszaes6” fogalmat, jogilag is indokoltabba valhatna az, hogy a biintetés célja az akutt,
blinismétlé két éven beliil szabalysértéseket halmozé fiatalkorival szemben mas médon nem

érhetd el, mint elzarassal. Kivételesen alkalmazandé szankcio, de sziikségszerdi.

Lehetdvé kell azonban tenni hozzajarulas és hajlandosag esetén az egyik legnagyobb vivmany a
kozvetitGi eljaras lefolytatasat is, melyre a birosagi Ut elkeriilésével mar a rendérségi szakban

sor kell, hogy kertiljon.

A kozvetit6i eljaras soran sziiletett megallapodasok fiatalkortak esetében nagyszer(i megoldast
jelentenek a nevelésre, igy sziikségességilk vitathatatlan. A kozvetit6i eljaras sem a
fiatalkorGra, sem a torvényes képviselére nem ré aranytalan terhet, a megallapodas az els6
sértettel torténd sikeres konzultacio alapjan megsziilethet. Sziikséges azonban mint irtam a

hozzajarulas mindkét fél, ekként a sértett részérol is.

Gyakori tapasztalat, hogy a nemzetkozi kiskereskedelmi aruhazlancok hazai képvisel6i (pl:

Tesco, Aldi, DM, Rossmann) - feltehetéleg az altalanos lzletvezetésre jogosult képviseléjének



Uzletpolitikai iranymutatasa alapjan - a kozvetit6i eljaras eldl elzarkéznak, mellyel a békeés

megoldas lehetdségét kizarjak.

2016. januar 01. napjatol lehetéség nyilt alternativ megoldasként a korabban részletese
kifejtett elzaras biintetés felfliggesztésére fiatalkord elkoveték vonatkozasaban, amely

lidvozlendo Ujitas és pozitivum lehet a Gyermekjogi Bizottsag el6tt is.

Sziikségszer(i lenne allaspontom szerint biintet6jogi mintara bizonyos magatartasi szabalyok
el6irasa a fiatalkor( elkovetok szamara, melyet az itéletekhez hasonloan a szabalysértési
szankciot kiszabo végzés rendelkezd részre tartalmazna. Nem tartanam kizartnak e korben a
fiatalkorl elkoveto kotelezését arra, hogy cselekményéhez kozeli témaban néhany oldal
terjedelemben esszét irjon, mely feltolthetd lenne a blinmegeldzési szervek honlapjara és a
blinmegel6zési tevékenység soran beépithetd lenne akar anonim, akar névvel ellatott formaban

is a prevencios tananyagba.

A kozérdekii munka biintetés kiszabasahoz a 16. életév betoltését kovetden a fiatalkor(
hozzajarulhat, miért ne jarulhatna hozza kiilon prevencios magatartasi szabaly alkalmazasahoz?
Hiszen mi szolgalhatna a javat a legjobban, mint az, ha a sajat felrohato cselekményével

kapcsolatosan hattér ismeretanyaghoz jutna.

A pervencios magtartasi szabaly alkalmazasat lehet6 kellene tenni - figyelmeztetés kivételével
- barmely ,végrehajthato” szabalysértési szankcio kiszabasa mellett, de a legcélszer(ibb a

végrehajtasaban felfliggesztett elzaras biintetés mellett lenne.

Végrehatasaban részt vehetne a teriiletileg illetékes rendérkapitanysag fiatalkordakkal
foglalkozo blinmegel6zési osztalya, melynek jelzése alapjan az elzaras biintetés elrendelésérdl

rendelkezne a birdsag.

Pénzbirsag és kozérdekld munka kiszabasa mellett elrendelt prevenciés magatartasi szabaly be
nem tartasa esetén a végrehajtasra vonatkozd rendelkezések moddositasaban latnam a
megoldast, igy a végrehajtast torvényileg kizarna a magatartasi szabaly betartasanak sikeres

igazolasa.

Gondoljunk bele, hogy pénzbirsag elzarasra torténd atvaltoztatasat kovetéen e végrehajtasi
eljarast megallitja a miért befizetésre vonatkozo feladovevény bemutatasa, akkor miért ne

allithatna meg a sikeres teljesitésre vonatkozo igazolas.



A kozvetit6i eljaras sikertelensége estén mig mindig maradna lehetdség arra, hogy a megbotlott

fiatalkorit ekként valamilyen szinten ,partnerként” bevonjuk az eljaras alakulasaba.
Xlll. Jogorvoslati lehetdségek

A Szabs. tv. 35. § (1) bekezdése a szabalysértési hatdsag és a birdsag végzése ellen, tovabba a
birosag és a szabalysértési hatosag egyéb intézkedése és az intézkedés elmulasztasa miatt - ha

a torvény egyéb kivételt nem tesz - jogorvoslatnak van helye.

Ujdonsag ez a kiterjeszté szabalyozas, hiszen ha végigkdvetjik az 1999. évi LXIX. tdrvény

hatalyba lépése ota eltelt mintegy 17 évet a jogorvoslati lehetGség egyre jobban kibdviilt.

Fiatalkorlak esetében a fellebbezés, kifogas benyljtasanak , illetéleg megtételének a
lehetdsége Gsszekapcsolodik a torvényes képviseld jogorvoslati jogaval. Kivételt képez ez aldl a
gyorsitott birésagi eljaras, ahol a jelen nem lévd torvényes képviseld ,helyett” a fiatalkorl
érdekében a védé jar el. Minden esetben kiilon - kiilon illeti meg a jogorvoslat lehetdsége a
fiatalkor(t és a torvényes képviselot. A képviseletre vonatkozd szabalyok alapjan viszont a
torvényes képvisel6, vagy egyéb hozzatartoz6 a fiatalkorl érdekében ligyvédet is
meghatalmazhat, ekkor a meghatalmazott védo kezéhez is sziikséges a targyalason Kkiviil

meghozott végzést kézbesiteni a jogorvoslatra torténé lehetdség feltiintetésével.

Az ,altalanos” jogorvoslati hatarid6 a fenti harom esetben 8 nap, a gyorsitott birdsag elé allitas
ez esetben is kivételt képez, hiszen ott azonnal bejelenthet6 fellebbezések van helye, mint az
ligydonté hatarozat, mind pedig az drizet meghosszabbitasa targyaban hozott hatarozat
kapcsan. Specialis esetkor a birosag meghallgatas nélkiil meghozott hatarozata, hiszen ott a

fellebbezésre nincs lehetdség, hanem a hatarozatot vitato személy targyalas tartasat kérheti.

A szabalysértési torvény a hivatalos irat, ekként az ligydont6 hatarozat esetében is a birdsag
szamara a kézbesités harom esetét ismeri, igy a személyesen torténd atadast (pl: targyalason
jelenlévo elkovetd esetén), a postai szolgaltatd utjan torténd kézbesitést (kiilon jogszabaly:

Posta tv. ) és a szabalysértési jogsegély keretében torténd kézbesitést.

Ujdonsag 2016. januar 01. napjatol a hatarozat (ismeretlen helyen tartézkodé elkdvetd esetén)

hirdetményi Uton torténd kézbesitése.

A szabalysértési torvény nem koti a torvényes képviselé jogorvoslati jogat a fiatalkor(

hozzajarulasahoz, ekként amennyiben a hatarozatot kizarolag a térvényes képvisel6 fellebbezi



meg a feliilbiralatra torténd felterjesztésnek haladéktalanul meg kell torténnie.

Azonnali tudomasul vétel, illetleg a 8 napos fellebbezési hatarido leteltét kovetden a birdsag
hatarozatat jogerdsito zaradékkal latja el, mely alapjan az jogerds és végrehajthato lesz. Ezzel

kezdetét veszi a végrehajtasi eljaras.

Rendkiviili jogorvoslati lehetéségként all a fiatalkoru elkoveté és torvényes képviseldje
rendelkezésére a perijitas (Szabs. tv. 128.8) lehetGsége, mert az elkovetd javara perdjitasi
kérelmet nyGjthat be maga az elkovetd, tovabba térvényes képviselGje, itt azonban kivétel ha
elkovetd ezt megtoltja a szamara, tovabba fiatalkori esetében a torvényes képviseléje,

gondozoja.

A Szabs. tv. 128.§ (1) bekezdésének d) pontja hivatkozast tartalmaz a Szabs. tv. 127. § (1a)
bekezdésére, ekként a birdsag elzarasra atvaltoztato végzésével szemben perdjitas kizardlag az
ligyész kezdeményezhet. Ez viszont felveti annak a kérdését, hogy amennyiben az elkovetd a
birosag elzarasra torténd atvaltoztatast kovetden beadvannyal él, amelyben tartalmat tekintve
ezen eljarasi szakban mar kizart részletfizetést, megfizetésre halasztast, befizetésre halasztast
kér, egyben kifejti a korabbiakban nem ismertetett tényt, hogy pl. kiskorl gyermek eltartasarol

egyediilalloként gondoskodik, a birdsagnak milyen feladata van?

A fenti kérelmek vonatkozasaban csupan tajékoztatja az elkovetét, hogy kérelme kizart a
per(jitasi eljaras lefolytatasara az ugyészség rendelkezik hataskorrel, vagy az elkovetd
beadvanyat (az elézmények masolati példanyanak csatolasaval) megkiildi az illetékes ligyészség
részére perujitasi inditvany megfontolasara. Magam az utobbival értek egyet, hiszen az eljarasi
garanciaknak az atvaltoztatast kovetden is érvényesiilnie kell, a birésagnak pedig a korabbi
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése mellett az elzaras mell6zésére onmagatdl nincs
jogszabalyi lehet6sége. Ekként minden ilyen tartalml, célzati beadvany perujitas ,gyanus”

tovabbitasa az elkovet6 egyidejli tajékoztatasa mellett sziikségszer(.

XIV.  Avégrehajtasi eljaras gyakorlati kérdései

A szabalysértési hatosag hatarozatanak valamint a birdsag végzésének végrehajthatosagarol a
Szabs. tv. XXIl. fejezet foglalkozik. A végrehajthatosagot logikailag természetesen a jogerd
elézi meg, mellyel a végrehajtasi eljaras a kezdetét veszi. A torvény a fiatalkoruak
vonatkozasaban a végrehajtas soran csupan néhany helyen tér el a feln6tt elkdvetdkre

vonatkozo szabalyozastol.



A legvitatottabb szankcid, a szabalysértési elzaras konkrét alkalmazasara két birosagi eljaras
tipus soran keriilhet sor. A (Szabs. tv. 118.5)- ban meghatarozott meghallgatas nélkiili eljaras
tipus alkalmazasara fiatalkortuak esetében - kotelez6 a meghallgatasa, ha elzarasa varhato -

kizart.

1.) Szabs. tv. 120.§ A birdsag az ugynevezett altalanos vagy ,,rendes” eljaras keretén beliil
meghallgatja a fiatalkorit, majd a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden
hatarozataval elzaras biintetést is kiszabhat. Ez esetben az elzaras végrehajtasarol a
LAKOHELY szerint illetékes, vagy TARTOZKODASI HELY helye, ennek hianyaban, az
ELKOVETES helye szerint illetékes szabalysértési hatésag fog gondoskodni.

2.) Szabs. tv. 124-125.8 A birosag gyorsitott birdsagi eljaras keretében megallapitva a
fiatalkor( elkbvet6 szabalysértési felelGsségét elzaras blintetést szab ki. Az elzaras
biintetés esetén - Orizetben toltott idét meghaladé tartamd -  lehetdség van
fellebbezés esetében a szabalysértési Orizet meghosszabbitasara maximalis 10 napig,
de minimum a nem jogerds kiszabott szabalysértési elzaras tartamaig. Az Orizet
meghosszabbitasa onalléan is megfellebbezhet6 végzés, fellebbezés esettén mindkét

végzés haladéktalanul felterjesztend6 feliilbiralat céljara.

Orizetben toltott idével megegyezé mértékii elzaras biintetés alkalmazasa soran
azonban mind fellebbezés, mind tudomasul vétel esetén a fiatalkoru elkovetd azonnali
szabadlabra helyezésére kertiil sor. A fiatalkor( azonban azonnali szabadlabra helyezése
esetén sem ,,ereszthetd szélnek”, hiszen ha a torvényes képviselé6 meg jelenése esetén

a feluigyelete nem megoldott.

A szabadsagvesztés, az elzaras, a rendbirsag helyébe |épé elzaras, az el6zetes letartoztatas és
a szabalysértési elzaras végrehajtasat foganatositdé biintetés-végrehajtasi intézetek
kijelolésének szabalyairol szoldo 55/2014 (XI1.5.) BM rendelet 11.§ -a alapjan ,a fiatalkoruak
elzdrdsdt a fiatalkoru elzdrdsra itélt lakohelyéhez legkbzelebbi, az 5. melléklet 3. pontjdban
meghatdrozott biintetés-végrehajtdsi intézetben kell végrehajtani. (2) Ha az elbzetes

fogvatartds és a hdzi érizet beszamitdsdt kovetéen az elzardsbdl kevesebb, mint tizenot nap

van hatra, a fiatalkoru elzdrdsra itélt elzdrdsdt a 4. mellékletben meghatdrozott, a fiatalkoru

lakohelye szerint illetékes biintetés-végrehajtdsi intézetben is végre lehet hajtani.”™.

% A szabadsagvesztés, az elzaras, a rendbirsag helyébe ép6 elzaras, az elézetes letartoztatas és a
szabalysértési elzaras végrehajtasat foganatositd bilintetés-végrehajtasi intézetek kijelolésének szabalyairdl
sz0l6 55/2014 (XII.5.) BM rend. http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1400055.BM
(2016.05.02.)




Fontos gyakorlati probléma meriilt azonban fel gyorsitott birdsag eljaras soran azzal, hogy
jogeros szabalysértési elzaras, vagy meghosszabbitott 6rizettel meghozott nem jogerds elzaras
biintetés végrehajtasara pénteki napokon - amikor a tapasztalat szerint a legtobb
rendérkapitanysag jelenti be birosag elé allitas iranti szandékat - 14.00 érat kovetbéen nincs
gyakorlati lehetéség a biintetés végrehajtasi intézetek részérdl azon indokolassal, hogy a

hivatali id6 végével a befogadast teljesiteni nem tudjak.

A Szabs. tv. modositasa azonban ezt a kérdést tisztazta.

A kozérdek(d munka biintetés (16 év felett - Munka torvénykonyv 16. év alattiak munkavégzési
tilalma) végrehajtasi szabalyai a 18. életéviiket betoltott elkovetbkével megegyezik, ekként a
sajat koltségen kivaltott foglalkoztathatosagi szakvélemény bemutatasat kovetdéen a fiatalkoru

részére foglalkoztaté munkahely kijelolésére kertiil sor.

Fontos, hogy bar munkahelyr6l beszéliink, a kézérdek( munkavégzés idejére nem létesiil
munkaviszony! Fiatalkor( estében az elvégzend6é munka kijelolésénél fokozott dvatossaggal kell
eljarni. Gyakori, hogy a foglalkoztatasi szerv nem tud munkavégzésre alkalmas munkahelyet
kijelolni hiany okan, ilyenkor, azonban a fiatalkoru elkotét ismételten 30 napon beliil

megjelenésre szolitjak fel.

A pénzbirsag mint sokoldali biintetés tobb lehetGséget is tartalmaz a fiatalkora elkovetd
részére. Sajat valasztasat, akart elhatarozasan mulik, hogy a kiszabott pénzbirsagot a jogerére
emelkedést6l szamitott 30 napon belil megfizeti, a lakéhely szerinti kormanyhivatal
elkilonitett szamlaszamara, azt ennek elmulasztasa estén 5.000.-Forint/6 oOra torvényi
valtészam alapjan ledolgozza, vagy mindezek hianyaban a birosag 5.000.-Forint/nap alapjan
azt elzarasra valtoztatja at. A befizetési hajlanddsag tapasztalatom szerint az eset Ossze
koriilményét figyelembe véve magas, hiszen ha a befizetésre az elkovetonek jocskan van ideje,
a befizetés az elzaras megkezdéséig, de azt kovetbéen is mas személy részérdl is megtorténhet,

ami meg is szokott torténni.

Bar a felnétt koru elkovetokhoz képest kisebb szazalékban fordul el, de lehetdség van a
pénzbirsag megfizetésére rendelkezésre allo idében halasztast, illetoleg részletfizetést kérni. E
korben a dontésre birosag altal kiszabott szankcio esetén a Szabs. tv. 143.§ (3) bekezdése
alapjan a lako, vagy a tartézkodasi hely szerinti, vagy ezek hianyaban az elkdvetés helye
szerinti altalanos szabalysértési hatosag jogosult, igy az elkovetd ilyen iranyl kérelme

haladéktalanul az elkovet6 tajékoztatasa mellett tovabbitasra keriil az illetékes szervhez.



Helyszini birsag soran fontos kritérium, hogy a birsag kiszabasakor a fiatalkora elkovetd
mellett jelen legyen a torvényes képviseld is, a valdsag és a jogalkoto szandéka azonban nem
talalkozik egymassal, igy a torvényes képvisel6 tavollétében kitoltott és fiatalkortval alairatott
helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésére keril sor, amely ekként végrehajthatésagot nem von
maga utan, csakugy, mint a fiatalkorGval ala nem iratott nyomtatvany. A nyomtatvany egyéb
kellékhibaja, pl: szabalysértés megnevezése, tényallas rovid feltiintetése, szintén az

atvaltoztatas akadalyat jelentd hatalyon kiviil helyezési ok.

A figyelmeztetés intézkedés végrehajtasa -melyre targyalason kiviil kizarasos alapon sor
keriilhet - szintén érdekes kérdést vet fel, hiszen a végrehajtasra vonatkozé eléviilés kapcsan a
szabalysértési torvény az elzaras, a kozérdekl munka biintetés és a pénzbirsag vonatkozasaban
tartalmaz rendelkezéseket. Kérdésként meriilhet fel, hogy ismeretlen lakd, vagy tartozkodasi
hely esetén a birdsag név szerint cimzett figyelmeztetés intézkedésénél a végrehajtasi eléviilés

mikor all be.

A fiatalkoru eljaras ala vont személyeket specialis banasmodban kell részesiteni tehat a velik
szemben foganatositott els6 intézkedést6l az eljaras lefolytatasan tul a végrehajtasi eljarasig,
hiszen életkoruknal fogva is kiszolgaltatottabb résztvevéi az eljarasnak, mint a felnéttek.
Oktatasuk, nevelésiik kozos feladatunk, melynek maradéktalanul eleget kell tenniink,
megtanitva vellk azokat a bizonyos tarsadalom altal elvart normakat, amiket a

kozrem(ikodésiink nélkil nem fognak tudni elsajatitani.

A veliik szemben alkalmazott szankci6 kizarolag a fokozatossag elve lapjan keriilhet kiszabasra,
igy legvégsé esetben meriilhet csak fel az elzarasuk sziikségessége. Dolgozatomban a
szankciorendszer valtozasat probaltam meg bemutatni a ,kezdetektdl” napjainkig, mely

szankciorendszer természetesen ma sem végleges, a valtozas sziikségszerlen allando.
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